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___________________________________________________________________________ 
ABSTRACT: This study aims to determine the relationships between high school students’  time management 
skills and their state- trait anxiety levels and if time management varies according to age and gender factors. The 
sample group of the study consists of 505 high school students who were studying in different state schools in 
the city of Bursa. The two inventories used in the study are the Time Management Inventory and State and Trait 
Anxiety Inventory. The relationships between time management and state trait anxiety were analyzed with 
Pearson correlation coefficient while one side variance analysis was used to investigate if time management 
varies according to age and t test was employed to analyze whether or not time management varies according to 
gender. The results showed that there are significant relationships between the anxiety and time management 
scores, and time management does not vary according to age but it varies according to gender.  
Key Words: Time, time management, state- trait anxiety, adolescent 
__________________________________________________________________________________________  
 

SUMMARY 

Purpose and significance: This study aims to determine the relationships between high school 
students’  time management skills and their state/trait anxiety levels and, if time management varies 
according to age and gender factors or not. 

Methods: The sample group of the study consists of 505 high school students who were between the 
ages of 15 and 18 and studying in different state schools in the city of Bursa (279 girls and 226 boys 
with a mean age of 16.80). The two inventories used in the study are the Time Management Inventory, 
which was adapted to the Turkish Society by Alay and Koçak (2002), and State and Trait Anxiety 
Inventory adapted by Öner and Le Compte (1985). The relationships between time management and 
state and trait anxiety were analyzed with Pearson Correlation Coefficient while Variance Analysis 
was used to investigate if time management varies according to age and t test was employed to analyze 
whether or not time management varies according to gender.  

Findings and Results: Calculating the correlations between the scores in the Time Management 
Inventory subscale and those in the State and Trait Anxiety scale, it was found some significant 
relationships with negative implications between the scores in the time planning subscale and trait 
anxiety scores, and between the attitudes towards time subscale scores and state and trait anxiety 
scores. It could be observed some other significant relationships with negative implications between 
the state anxiety scores and the ones in the subscale about things that make people spend considerable 
time. Some other findings of the study suggest that time management skills do not vary as based on 
the age variable but the mean scores of female students in time management are significantly higher 
than the scores of male students. 

Discussion and Conclusions: When the results of the study are considered as a whole, it is seen that 
time management should be placed higher importance at schools. Following the relationships between 
time management skills and age and grades and paying special attention to the fact that male students’  
time management skills are not as developed as female students’ , the urgent measures to be 
implemented would be offering in the high school and university guidance centers more programs to 
reduce anxiety and improve students’  time management skills. Within the framework of 
developmental and proactive guidance studies at high school level, it should be developed and 
implemented some special programs to increase students’  awareness of time and time management 
skills.  
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Ergenler in Zaman Yönetimi Becer iler inin Kayg�, Ya�  ve Cinsiyet 
De� i� kenler i Aç�s�ndan � ncelenmesi 

 
Jale Eldeleklio� lu2 

 
 

__________________________________________________________________________________ 
ÖZ: Bu ara� t�rman�n amac� lise ö� rencilerinin zaman yönetimi becerileri ile durumluk-sürekli kayg� düzeyleri 
aras�ndaki ili� kileri ve zaman yönetiminin ya� , cinsiyet de� i� kenlerine göre farkl�la� �p farkl�la� mad�� �n� ortaya 
koymakt�r. Ara� t�rma grubunu Bursa ilindeki çe� itl i devlet liselerinde ö� renim gören 505 ö� renci 
olu� turmaktad�r. Ara� t�rmada, Zaman Yönetimi Envanteri ile Durumluk-Sürekli Kayg� Envanteri kullan�lm�� t�r. 
Veriler pearson korelasyon katsay�s�, tek yönlü varyans analizi ve t testi ile analiz edilmi� tir. Yap�lan analizler 
sonucunda, zaman planlamas� alt ölçe� i ile sürekli kayg� puanlar� aras�nda, zaman tutumlar� alt ölçe� i ile 
durumluk ve sürekli kayg� puanlar� aras�nda, zaman harcatt�r�c�lar� alt ölçe� i ile durumluk kayg� puanlar� 
aras�nda negatif yönlü anlaml� ili� kiler bulunmu� tur. Ara� t�rman�n di� er bulgular�na göre zaman yönetimi 
becerilerinin ya� ’a göre farkl�la� mad�� � ancak k�z ö� rencilerin zaman yönetimi puan ortalamalar�n�n erkek 
ö� rencilere göre anlaml� düzeyde yüksek oldu� u görülmü� tür. 
Anahtar  Sözcükler : Zaman, zaman yönetimi, durumluk-sürekli kayg�, ergen 
__________________________________________________________________________________________ 

 
G�R� �  
Zaman hepimizin hissetti� i ama dokunamad�� � geri dönü�ü olmayan ya�ant�m�zdaki en önemli, ayn� 
zamanda tan�mlanmas� zor ve soyut bir kavramd�r (Passig, 2005). Passig (2002) zaman�n fiziksel ve 
psikolojik boyutlar� oldu� undan bahsetmektedir. Fiziksel zaman saatlerle ifade edilirken, psikolojik 
zaman bilinçlenmeyle ilgilidir ve her biri psikolojik an olarak adland�r�lan zaman birimlerinden 
olu�maktad�r. Cowey’e (1995) göre zaman do� rusal de� il varolu� sald�r, niceli� i de� il niteli� i ve 
kalitesi önemlidir. Bir ba� ka deyi� le önemli olan bir i� e ne kadar zaman harcad�� �n�z de� il, o süre 
içinde ne kadar de� er elde etti� inizdir. Haynes (1999) zaman�n “ insanlar�n içinde bulunduklar� an”  
anlam�nda tüm bireylerin e� it miktarda sahip oldu� u çok az � eyden birisi oldu� unu belirtmektedir. 
Ancak zamana kar� � yakla� �m�m�z çocukluktan beri bize ö� retilenler, gördüklerimiz, ya� ad�klar�m�z 
yani genel ya� am tarz�m�zla ilgilidir. 

Zaman alg�s� ve zaman kavram�n�n geli� imi ilk çocukluk y�llar�ndan itibaren geli�meye 
ba� lamakta ve ergenlik y�llar�nda tamamlanmaktad�r (Passig, 2002). Passig (2005) bebeklikten 
ergenlik dönemine kadar zaman kavram�n�n geli� imiyle ilgili iki temel aç�klama oldu� unu 
belirtmektedir. Bunlar psiko analitik ve bili� sel aç�klamalard�r. Psiko analitik yakla� �mda Freud’a göre 
zaman alg�s�, çocu� un hazz� erteleyebilmesinin ve ego geli� iminin bir parças�d�r. Bebeklik te zaman 
alg�s� anlardan olu�ur, olaylar birbirine ba� l� de� ildir ve hemen unutulur. Çocuk büyüdükçe haf�za da 
geli� ir ve çocu� un olaylar aras�nda ba� lant� kurmas�n� sa� lar. Çocuk olaylar�n seri halinde geli�meye 
ba� lad�� �n� anlar ve zaman matrisi bu � ekilde geli� ir. Zaman matrisi ayn� zamanda anne ile çocuk 
aras�nda kurulan bir ba� d�r. Bili� sel yakla� �mda ise Piaget çocu� un zaman�n bulunmad�� � bir dünyada 
ya� ad�� �n� ve zaman kavram�n�n a�amalar halinde geli� ti� ini söylemektedir. Erken çocukluk y�llar�nda 
geçmi� , gelecek ve � u an bilincinin olu�mas�nda ön ko�ul olan hat�rlama kabiliyetini kazanmam�� t�r. 
Erken çocukluk döneminde zaman�n anlar bütünü olarak ya� and�� � farz edilmektedir. Onun için küçük 
çocuk tümüyle �u andan olu�an bir dünyada ya� amaktad�r. Yaln�z be�  ya� �ndan sonra çocuk geçmi�  
gelecek ve � u an aras�ndaki farklar� derinlemesine anlar. Zaman�n tüm boyutlar� ile tarihsel zamanda 
dahil, tümüyle hakimiyet alt�na al�nmas�, ergenlik ça� �nda 14- 18 ya� lar�nda ba� ar�lmaktad�r. 

Çocukluk ve ergenlik y�llar�nda zaman� etkili bir � ekilde kullanabilmek geli� tirilmesi gereken 
tutumlardan biridir. Özellikle ergenler kimlik geli� imi, sosyal geli� im, akademik ba� ar�, ileride sahip 
olacaklar� mesle� e haz�rlanma, gelece� i planlama gibi karma� �k görevleri ba� armak zorundad�r 
(Seginer ve Lilach, 2004). Tüm bu karma� �k geli� imsel görevler esnas�nda ergenlerin zaman�n 
önemini kavramalar�, zaman� kullanma ile ilgili al�� kanl�klar�n� fark edebilmeleri, e� er yanl��  
al�� kanl�klar geli� tirmi� lerse bunlar� de� i� tirmeleri ba�ar�l� olmalar� aç�s�ndan önemlidir. Çünkü zaman 
bilincinin olmad�� � bir ortamda ya� am kontrolü de kaybolmakta, geli�me, ba� ar� tesadüflere ve kadere 
                                                           
2 Yrd.Doç.Dr., Uludag Üniversitesi E� itim Fakültesi, eldelek@uludag.edu.tr 



 658 

ba� lanmaktad�r (Passig, 2002). Oysa zaman�n belirlenen amaçlar, istekler do� rultusunda kullan�lmas� 
ba� ar�n�n kap�lar�n� aralamaktad�r. 

Zaman yönetimi zaman�m�z�n, amaçlar�m�z�n, hedeflerimizin, sosyal ya�ant�m�z�n ve 
zevklerimizin içerdi� i etkinlikleri bir arada yürütebilecek bir biçimde planlanmas� anlam�na 
gelmektedir (Özgen, 2000). Zaman konusunda ba� ar� kriteri sadece hedefe ula�mak de� il ayn� 
zamanda hedefe en h�zl� � ekilde ula�makt�r (Ye� ilyaprak, 2003). Zaman� yerinde ve uygun 
kullanmas�n� bilen insanlar önceliklerini bilerek, bunu gerçekle� tirmek üzere planlar yapmaktad�rlar. 
Planlama ise insan hayat�n� düzene sokacak iki katk� sa� lamaktad�r. Bunlardan birincisi bulunan 
noktadan ula� �lmak istenen noktaya nas�l var�laca� �n� göstermekte, ikincisi hedeflenen noktaya en k�sa 
sürede nas�l ula� �laca� �n� tan�mlamaktad�r (Efil, 1999). Zaman� planlayamama akademik ba�ar�n�n 
dü�mesine (Cambell ve Svenson, 1992) di� er ki� isel ve sosyal faaliyetlerimize yeterince zaman 
ay�ramam�za neden olmakta ve ya� amdan al�nan doyumu azaltmaktad�r. Smith’e (1998) göre 
bireylerin zamana kar� � yakla� �mlar� ve kullanma biçimleri, onlar�n psikolojik olarak gergin veya 
depresif olmalar�n� belirlemektedir. Sabuncuo� lu ve Tüz (1998) zaman� iyi düzenleyemeyen bireylerin 
kaç�n�lmaz olarak stres ya�ad�� �n�, zamans�zl�ktan � ikayet edenlerin büyük ço� unlukla zamanlar�n� 
nas�l kullanacaklar�n� veya yöneteceklerini bilmediklerini belirtmektedirler. 

Zaman bilincinin geli�memi�  olmas�, zaman� kullanmaya kar� � geli� tirilen yanl��  al�� kanl�klar, 
yüksek kayg� ve özgüven eksikli� inin de zaman yönetimini olumsuz yönde etkiledi� i belirtilmektedir. 
Kendine güvensizlik, bir i� in ba�ar�lamayaca� � dü�üncesi yüksek kayg�ya neden olmakta, yüksek 
kayg� ise zaman yönetimini güçle� tirmektedir (Roberts, 1997). Zaman yönetimini engelleyen di� er 
faktörler ise yap�lacak i� leri erteleme veya hafife alma, kendine a� �r� güven veya güvensizlik, di� er 
insanlara hay�r diyememe ve mükemmelliyetçilik olarak belirtilmektedir (McWhorter, 1988; Özgen, 
2000; Smith, 1998). 

Ergenlerde zaman yönetimi ile ilgili olarak yurt d�� �nda yap�lan baz� çal��malarda ö� rencilerin 
ödev teslimi ve s�nav dönemlerinde stres ve kayg� düzeylerinin yükseldi� i (Abouserie, 1994; Britton 
ve Tesser, 1991; Kohn ve Frazer, 1986), zaman kavram� geli� imi yetersiz olan ö� rencilerin okulda 
büyük kayg� ya� ad�klar� (Carveth, Gesse ve Moss, 1996), okuldaki rekabet ortamlar�n�n zaman� iyi 
kullanamayan ö� renciler için büyük bir stres kayna� � oldu� u (Archer ve Lamnin, 1985) 
belirtilmektedir. Misra ve Mc Kean (2000) üniversite ö� rencileri ile yapt�� � bir çal��mada zaman 
yönetimi, kayg� ve bo�  zamanlar� de� erlendirme aras�ndaki ili� kileri incelemi� , k�z ö� rencilerin erkek 
ö� rencilere göre zaman yönetimi becerilerinin de kayg� düzeylerinin de daha yüksek oldu� unu, ayr�ca 
ya� la birlikte zaman yönetimi becerilerinin artt�� �n� bulmu� lard�r. Macan, Shahani,  Dipboye ve 
Phillips (1990) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal��mada ise üniversite ö� rencilerinin zaman yönetimi 
becerileri ile akademik ba� ar�lar� aras�nda pozitif yönlü anlaml� ili� ki, zaman yönetimi ile stres 
aras�nda negatif yönlü anlaml� ili� ki bulunmu� tur. Trueman ve Hartley’  de (1996) zaman yönetimi ile 
akademik ba�ar� aras�nda olumlu ili� ki oldu� unu belirtmi� lerdir. Yurt d�� �nda s�kl�kla yap�lan  “zaman 
yönetimi”  ve “etkili çal��ma” programlar�na kat�lan ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�n�n da önemli 
düzeyde artt�� � bildirilmektedir (Entwistle ve Ramsden, 1983; Kirschenbaum ve Perri, 1982). 

Ülkemizde zaman yönetimi ile ilgili çal��malar�n daha çok s�n�f yönetimi ve ö� retmenlerin 
zaman yönetimi tutumlar�na ili� kin oldu� u görülmektedir (Aksüt, 2002; Ba�ar, 2001; Özk�l�ç, 2002). 
Ö� rencilerin kayg� ve zaman yönetimi ili� kisini ara� t�ran çok az ara� t�rma vard�r.  Ayd�n (1990) 
ö� renme ve ba� arma süreçlerinde olumsuz etkisi olan kayg�n�n ö� rencilerin ders çal��ma tutumlar�yla 
olan ili� kisini ara� t�rd�� � çal��mas�nda sürekli kayg� ile ki� isel özellikler ve zaman� de� erlendirme 
aras�nda anlaml� ili� kiler bulmu� tur. Alay (2000) üniversite ö� rencileri ile yapt�� � ara� t�rmas�nda 
zaman yönetimi ile akademik ba�ar� aras�nda pozitif yönlü olumlu ili� ki, Erdul’  da (2005) üniversite 
ö� rencileri ile yapt�� � ara� t�rmas�nda zaman yönetimi becerileri ile kayg� düzeyi aras�nda negatif yönlü 
anlaml� ili� kiler bulmu� tur. 

Zaman kavram�n�n öneminin fark edilmesi ve zaman yönetimi becerisinin kazan�lmas� 
ö� renciler için son derece önemlidir. Ayr�ca ergenlerin önceliklerini belirlemeleri, gelecekte ne 
yapacaklar�na karar vermeleri,  k�sa ve uzun dönemli planlama yapmalar� ergenlerin sa� l�kl� 
geli� ebilmeleri ve hedeflerine ula�abilmeleri de çok önemlidir. Ara� t�rma verilerinin ö� rencilerin 
zaman üzerindeki hakimiyetlerini art�rarak zaman yönetimi becerilerini geli� tirmek, kayg�y� azaltmak 
veya kontrol alt�na almalar�na yard�mc� olmak için gereken geli� imsel ve önleyici rehberlik 
programlar�n�n haz�rlanmas�nda yard�mc� olaca� � dü�ünülmektedir. Buradan hareketle bu ara� t�rman�n 
amac� lise ö� rencilerinin zaman yönetimi becerileri ile durumluk ve sürekli kayg� düzeyleri aras�ndaki 
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ili� kileri belirlemek ve zaman yönetimi becerilerinin ya�  ile cinsiyete göre farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� 
ortaya koymakt�r. 
 

YÖNTEM 
Bu ara� t�rma lise ö� rencilerinin zaman yönetimi becerileri ile kayg� düzeyleri aras�ndaki 

ili� kileri belirlemek için düzenlenmi�  betimsel bir ara� t�rmad�r. 
 

Ara� t�rma Grubu 
Ara� t�rmaya Bursa ilinde Turhan Tayan Anadolu Lisesi, Fatih Lisesi, Nuri Erbak Lisesi, Bursa 

K�z Lisesinde ö� renim gören 15–18 ya� lar aras�ndaki toplam 505 ö� renci kat�lm�� t�r. Ö� rencilerin 279 
u k�z, 226 s� erkektir. Ö� rencilerin ya�  ortalamas�16.80 (ss=1.80) olarak belirlenmi� tir. 
 

Ver i Toplama Araçlar� 
 

Zaman Yönetimi Envanter i(ZYE): Britton ve Tesser (1991) taraf�ndan Üniversite 
ö� rencileri üzerinde geli� tirilen zaman yönetimi envanterinin Türkçe uyarlamas� Alay ve Koçak 
taraf�ndan (2002)  yap�lm�� t�r. Ölçe� in orijinal formunda Cronbach alfa ile hesaplanan güvenirlik 
katsay�lar� zaman planlamas� için .89, zaman tutumlar� için .84, zaman harcatt�r�c�lar için . 87 olarak 
bulunmu� tur. Tüm ölçe� in güvenirlik katsay�s� .86 d�r. Ölçe� in Türkçe uyarlamas�nda geçerlik 
çal��mas� için yap�lan temel bile�enler çözümlemesi sonucunda ölçe� in “zaman planlamas�” , “zaman 
tutumlar�” , “zaman harcatt�r�c�lar olmak üzere üç alt boyut ve 27 maddeden olu� tu� u görülmü� tür. 
Cronbach alfa korelasyonlar� ile hesaplanan güvenirlik katsay�s� Zaman planlamas� için .88, Zaman 
Tutumlar� alt ölçe� i için .66, tüm ölçek için  güvenirlik katsay�s� .87 olarak bulunmu� tur. Be�  
seçenekli Likert tipinde haz�rlanan ölçe� in seçeneklerin a� �rl�k dereceleri 1(hiç) ve 5(tamamen)  
aras�nda de� i�mektedir. Bu ölçekten yüksek puan alan ö� rencilerin zaman�n� iyi kullanan ö� renciler 
oldu� u dü�ünülmektedir. 

Durumluk ve Sürekli Kayg� Envanter i(DSKE): Spielberger ve Gorsuch (1964) taraf�ndan 
geli� tirilen envanterin Türkçe uyarlamas� Öner ve Le Compte (1985) taraf�ndan yap�lm�� t�r (akt. Öner, 
1994). Türkçele� tirilmi�  formun Test- tekrar test güvenirli� i Pearson Momentler Çarp�m� korelasyonu 
ile hesaplanm��   ve de� i� mezlik katsay�lar�, Sürekli Kayg� Ölçe� i için .71 ile .86, Durumluk Kayg� 
Ölçe� i için .26 ile .68 aras�nda bulunmu� tur. Kuder Richardson alfa korelasyonlar� ile saptanan iç 
tutarl�k ve homojenlik katsay�lar�, Sürekli Kayg� Ölçe� i için. 83 ile .87, Durumluk Kayg� Ölçe� i için 
.94ile 96 aras�nda bulunmu� tur. Türkçe formun madde güvenirli� i korelasyonu .42 ile .85 aras�ndad�r. 
Ve bu katsay�lar�n �ngilizce Formundan elde edilen katsay�lardan daha yüksek oldu� u gözlenmi� tir. 
Türkçe formun yap� geçerli� i Durumluk ve Sürekli Kayg� kuram�na uygun olarak normal ve hasta 
örneklem gruplar� üzerinde deneysel olarak s�nanm�� t�r. De� i� ik zaman ve ko�ullardaki uygulamalarda 
Öner (1977) durumluk ve sürekli kayg� puanlar� aras�ndaki korelasyonlar�n ortalama .62 civar�nda ve 
önemli düzeyde (p<.01) oldu� unu bulmu�  ve bu iki kayg� türü aras�nda, orta derece de önemli bir 
korelatif ili� kinin bulundu� u beklentisi böylece desteklenmi� tir. Ölçekte cevap seçenekleri dört 
tanedir. Seçeneklerin a� �rl�k dereceleri 1(hiç) ve 4(tamamen)  aras�nda de� i� ir. Her bir ölçek 20 
ifadeden olu�mu� tur. Ölçekten elde edilen toplam puan de� eri, 20 ile 80 aras�nda de� i� ir. Puan�n 
yüksek olmas� kayg� düzeyinin yüksek oldu� unu gösterir. 
 

� � lem 
Ara� t�rma grubundaki ö� rencilere Zaman Yönetimi Envanteri ve Durumluk Sürekli Kayg� 

Envanteri ayn� anda uygulanm�� t�r. Ölçeklerden elde edilen verilere, zaman yönetimi ve kayg� düzeyi 
aras�ndaki ili� kiyi belirlemek için pearson korelasyon tekni� i, zaman yönetimi becerilerinin ya� ’  a 
göre farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� belirlemek amac� ile tek yönlü varyans analizi(ANOVA) ve zaman 
yönetimi becerilerinin cinsiyete göre farkl�la� �p farkl�la�mad�� �n� belirlemek için t testi uygulanm�� t�r. 
 

BULGULAR 
Ara� t�rman�n amac�na uygun olarak yap�lan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolar 

ve tablolara ili� kin aç�klamalarla birlikte a�a� �da sunulmu� tur. 
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Zaman Yönetimi Envanter i ile Durumluk Sürekli Kayg� Ölçe� inden Al�nan Puanlar 
Aras�ndaki Korelasyonlar 

Tablo 1’de görüldü� ü gibi zaman planlamas� alt ölçe� i ile durumluk kayg� puanlar� aras�nda 
anlaml� bir ili� ki bulunamam�� t�r (p>.01). Zaman planlamas� alt ölçe� i ile sürekli kayg� puanlar� 
aras�nda ise negatif yönlü anlaml� bir ili� ki vard�r (r =-.14, p<.01). Zaman tutumlar� alt ölçe� i ile 
durumluk (r= -.30) ve sürekli kayg� puanlar� aras�nda(r= -.39) negatif yönlü anlaml� ili� kiler (r = -.30, r 
= -.39, p< .01) bulunmu� tur. Zaman harcatt�r�c�lar� alt ölçe� i ile Durumluk kayg� puanlar� aras�nda da 
negatif yönlü anlaml� ili� kiler bulunmu� tur (r =-.13, -.12, p< .01). Bu sonuçlara göre lise ö� rencilerinin 
zaman yönetimi becerileri artt�kça kayg� düzeylerinin azald�� � söylenebilir. 
Tablo 1 
Ölçekler Aras�ndaki Korelasyonlar 
                                                                      Durumluk Kayg�                Sürekli kayg� 
Zaman Planlamas�        -.11        -.14*  
 
Zaman Tutumlar�        -.30*                                 -.39* 
 
Zaman Harcatt�r�c�lar        -.13*         -.12*  
*p<.01 
 
Zaman Yönetimi Ölçe� inden Al�nan Puanlar �n Ya� ’a Göre Farkl�l�k Göster ip Göstermedi� ine 
� li� kin Bulgular 
 
Ö� rencilerin zaman yönetimi ölçe� inden ald�klar� puan ortalamalar�n�n ya� ’  a göre farkl�la� �p 
farkl�la�mad�� �n� belirlemek için tek yönlü varyans analizi yap�lm��  ve sonuçlar Tablo 2’de verilmi� tir. 
Tablo 2 
Ö� rencilerin Zaman Yönetimi Envanterinden Ald�klar� Puanlar�n Ya� ’a Göre Farkl�la� �p 
Farkl�la�mad�� �na �li� kin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 
                                   Kareler Toplam�     sd     Kareler Ortalamas�    F          Anlaml�l�k Düzeyi 
 
Gruplar aras�     1342,952      3      447,651 
 
Gruplar içi             99412,660              501     198,428                 2,256     0.081* 
Toplam              100755,612     504 
__________________________________________________________________________________ 
*p > .05 
 
Yap�lan tek yönlü varyans çözümlemesine (ANOVA) göre ya�  gruplar� aras�nda zaman yönetimi ölçek 
toplam puan� ve alt ölçek puanlar� bak�m�ndan anlaml� bir farkl�l�k bulunamam�� t�r(p> .05). Alt ölçek 
puanlar� anlaml�l�k düzeyine ula� amad�� � için tablo’da yer almam�� t�r. Bu bulgulara göre 15 ve 18 
ya� lar aras�ndaki lise ö� rencilerinin zaman yönetimi becerilerinin ya� a göre farkl�l�k göstermedi� i 
söylenebilir. 
Zaman Yönetimi Ölçe� inden Al�nan Puanlar �n Cinsiyete Göre Farkl�l�k Göster ip 
Göstermedi� ine � li� kin Bulgular  
K�z ve erkek ö� rencilerin zaman yönetimi envanterinden ald�klar� puanlar�n ortalamalar� aras�ndaki 
farkl�l�k t testi ile s�nanm��  ve sonuçlar Tablo 3’de gösterilmi� tir. Tablo 3’de görüldü� ü gibi k�z 
ö� rencilerin zaman yönetimi envanterinden ald�klar� toplam puan ortalamas�n�n (� =85.59), erkek 
ö� rencilerin puan ortalamas�ndan yüksek oldu� u aradaki fark�n .05 düzeyinde anlaml� oldu� u 
görülmektedir. Alt ölçeklere bak�ld�� �nda k�z ö� rencilerin zaman planlamas� puan ortalamas�n�n 
(� =50.66), erkek ö� rencilerin puan ortalamas�ndan (� = 46.32), k�z ö� rencilerin zaman harcatt�r�c�lar 
alt ölçe� i puan ortalamas�n�n (� =14.55), erkek ö� rencilerin puan ortalamas�ndan (13.16) yüksek 
oldu� u ve aradaki fark�n anlaml� oldu� u görülmektedir (p<.05). K�z ö� rencilerin zaman tutumlar� alt 
ölçe� i puan ortalamalar� (� =20.39), erkek ö� rencilerin puan ortalamalar�ndan (� =20.36) yüksek 
olmas�na kar� �n, aradaki fark anlaml�l�k düzeyine ula� amam�� t�r (p>.05). 
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Tablo 3 
Ara� t�rmaya Kat�lan K�z ve Erkek Ö� rencilerin Zaman Yönetimi Envanterinden 
Ald�klar� Puanlar�n Aritmetik Ortalama, t De� erleri 

      Cinsiyet    n    � ���� ���� ���� � � � � � � � �� � � � � � � �� � � � � � � �� � � � � � � � t 
__________________________________________________________________________________ 

K.  279  85.59 
Zaman Yönetimi 
Toplam P.                 4.6331* 

E.  226  79.85 
 
Zaman Planlamas� K.  279             50.66 

        4.565* 
E.  226             46.32 

 
Zaman Tutumlar�  K.  279             20.37 

        0.041 
E.  226  20.36 

Zaman Harcatt�r�c�lar  K.  279  14.55 
        4.499* 

E.  226  13.16 
__________________________________________________________________________________ 
*p< .05 
 

TARTI� MA VE SONUÇ 
 

Bu ara� t�rmada 15–18 ya� lar aras�ndaki lise ö� rencilerinin zaman yönetimi becerileri ile kayg� 
düzeyleri aras�ndaki ili� kiler incelenmi� , ayr�ca zaman yönetiminin ya�  ve cinsiyet de� i� kenlerine göre 
farkl�la� �p farkl�la�mad�� � ortaya konmaya çal�� �lm�� t�r. Ara� t�rman�n bulgular�na göre zaman 
planlamas� alt ölçe� i ile sürekli kayg� alt ölçe� i, zaman tutumlar� ve zaman harcatt�r�c�lar alt ölçe� i ile 
durumluk ve sürekli kayg� alt ölçekleri aras�nda negatif yönlü anlaml� ili� kiler bulunmu� tur (p< .01). 
Bu bulgulara göre ö� rencilerin zaman yönetimi becerileri artt�kça kayg� düzeyleri azalmaktad�r. Bir 
ba� ka deyi� le kayg� düzeyleri art�kça zaman� kontrol edebilmeleri güçle�mektedir. Bu bulgular di� er 
baz� ara� t�rma bulgular� ile paralellik göstermektedir. Erdul (2005) üniversite ö� rencileri ile yapt�� � 
ara� t�rmada kayg� düzeyi ile zaman yönetimi becerileri aras�nda negatif yönlü anlaml� ili� ki, Macan ve 
ark. (1990) yine üniversite ö� rencileri ile yapt�klar� ara� t�rmalarda stres düzeyi ile zaman yönetimi 
becerileri aras�nda negatif yönü anlaml� ili� kiler bulmu� lard�r. 

Ara� t�rman�n bulgular�ndan biri de zaman yönetimi becerilerinin ya� ’a göre anlaml� bir 
farkl�l�k göstermemesidir (p> .05). Bu bulgu yurt d�� �nda yap�lan di� er ara� t�rma bulgular� ile 
uyu�mamaktad�r. Misra ve Mc Kean (2000) üniversite ö� rencileri ile yapt�klar� bir ara� t�rmada zaman 
yönetimi becerilerinin ya� la ve s�n�f düzeyi ile birlikte artma e� iliminde oldu� unu belirtmektedirler. 
Passig (2005) zaman�n tüm boyutlar� ile kontrol edilebilmesinin ergenlik y�llar�nda 14-18 ya� lar 
aras�nda a�amal� olarak ba� ar�ld�� �n� belirtmektedir. Ya�  ve zaman yönetimi aras�ndaki ili� kileri 
inceleyen ara� t�rmalar�n yan� s�ra bu farkl�l�� �n nereden kaynakland�� �n� inceleyen daha kapsaml� 
ara� t�rma bulgular�na ihtiyaç vard�r. Bir di� er ara� t�rma bulgusu da k�z ö� rencilerin zaman yönetimi 
toplam puanlar�n�n ve zaman planlamas� alt ölçe� i ile zaman harcatt�r�c�lar alt ölçe� i puan 
ortalamalar�n�n erkek ö� rencilerden anlaml� düzeyde yüksek olmas�d�r (p< .05). Zaman tutumlar� alt 
ölçe� i için k�zlar�n puanlar� daha yüksek olmakla birlikte aradaki fark anlaml� de� ildir (p>. 05). Bu 
bulgular, özellikle zaman yönetimi ve zaman planlamas�n�n k�zlarda daha iyi olmas� di� er birçok 
ara� t�rma bulgusu ile benzerlik göstermektedir (Alay, 2000; Erdul, 2005; Misra ve McKean, 2000). 

Ara� t�rman�n sonuçlar� toplu olarak de� erlendirildi� inde okullarda zaman yönetiminin 
üzerinde daha fazla durulmas� gerekti� i ortaya ç�kmaktad�r. Lise ve üniversitelerin rehberlik 
merkezlerinde zaman yönetimini art�ran, kayg�y� azaltan programlar haz�rlanmal�d�r. Ancak bu 
noktada, dikkat edilmesi gereken, zaman yönetiminin sadece saatlerin verimli bir � ekilde kullan�lmas� 
olarak dü�ünülmemesidir. Zaman� etkili bir � ekilde kullanmak ço� u zaman zannedildi� i gibi zaman�n 
tümünü çal��maya ay�rmak de� ildir. Bireyin ki� isel, sosyal ve kültürel anlamda çok yönlü 
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geli� ebilmesi için çe� itli faaliyetlere ve sosyal ili� kilere de ihtiyac� vard�r. Ki� isel zaman�n iyi 
kullanabilmesi bireyin ya�am�n� kontrol edebilmesi anlam�na gelmektedir. Tüm bunlar bireyin 
psikolojik olarak sa� l�kl� geli� ebilmesi ve ba�ar�l� olmas� için önemlidir. 

Smith’e (1998) göre zaman yönetimi ki� isel bir süreçtir ve hayat�m�zdaki olaylar� daha etkin 
bir biçimde kontrol etmemize yard�mc� olacak bir dizi araçlar bütünüdür. Ancak etkili zaman yönetimi 
tek ba� �na insanlar�n iç huzuru duymas�na yeterli de� ildir. �ç huzuruna eri�menin anahtar� bireyin 
hayat�ndaki önemli de� erlerini ve önceliklerini belirleyerek bunlar� ön plana ç�kart�p günlük olaylara 
yans�tabilmesidir. Bir ba� ka deyi� le zaman� iyi yönetmek, daha çok de� er verdi� imiz � eylere ula�mak 
için yap�lm�yorsa anlams�zd�r. Özgen (2000)  ya� amda ba� ar�lar�ndan doyum elde etmi�  ki� ilerle, bu 
doyumu ya� amayan ki� iler aras�ndaki en önemli fark�n, ba�ar�lar�ndan doyum elde etmi�  ki� ilerin 
amaçlar�n� iyi belirlemeleri ve ya� amlar�n� amaca yönelik planlamalar� oldu� unu belirtmektedir. Bu 
fark�n kayna� �nda ise ki� inin zaman perspektifi yatmaktad�r. Ba� ar�lar�ndan doyum elde etmi�  ki� iler 
amaçlar� do� rultusunda zamanlar�n� iyi kullan�rken bu doyumu ya� amayan ki� iler zaman� yaln�zca 
olaylar�n ne zaman gerçekle� ece� ini bilmeye yarayan bir araç olarak görmektedirler.  

Bu ara� t�rman�n bulgular�ndan yola ç�karak baz� somut önerilerde bulunmak gerekirse, 
geli� imsel ve önleyici rehberlik çal��malar� kapsam�nda orta ö� retim ve üniversitelerin rehberlik 
merkezlerinde zaman yönetimi tekniklerini ö� reten, kayg�y� azaltan etkinliklere daha çok yer 
verilmelidir. Ya�  ve s�n�f düzeyi ile zaman yönetimi becerilerinin takip edilmesi, erkek ö� rencilerin 
zaman yönetimi becerilerinin k�zlardan daha dü�ük oldu� u göz önüne al�narak bu konuya dikkat 
edilmesi ilk a�amada göz önüne al�nmas� gereken konular olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. Özellikle 
erkek ö� renciler için zaman bilincinin ve zaman yönetimi tekniklerinin art�r�lmas� için etkinlikler 
haz�rlanmal� ve uygulanmal�d�r. Ö� rencilerin zamana kar� � geli� tirmi�  olduklar� yanl��  al�� kanl�klar 
tespit edilmeli ve do� ru al�� kanl�klar kazand�r�lmaya çal�� �lmal�d�r. 
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