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Investigation of Adolescents’ Time Management SkillsIn Terms
of Anxiety, Age and Gender Variables

Jale Eldeleklio 1u

ABSTRACT: This study aims to determine the relationships between high school students' time management
skills and their state- trait anxiety levels and if time management varies according to age and gender factors. The
sample group of the study consists of 505 high school students who were studying in different state schools in
the city of Bursa. The two inventories used in the study are the Time Management Inventory and State and Trait
Anxiety Inventory. The relationships between time management and state trait anxiety were analyzed with
Pearson correlation coefficient while one side variance analysis was used to investigate if time management
varies according to age and t test was employed to analyze whether or not time management varies according to
gender. The results showed that there are significant relationships between the anxiety and time management
scores, and time management does not vary according to age but it varies according to gender.
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SUMMARY

Purpose and significance: This study aims to determine the relationships between high school
students’ time management skills and their state/trait anxiety levels and, if time management varies
according to age and gender factors or not.

Methods. The sample group of the study consists of 505 high school students who were between the
ages of 15 and 18 and studying in different state schools in the city of Bursa (279 girls and 226 boys
with a mean age of 16.80). The two inventories used in the study are the Time Management Inventory,
which was adapted to the Turkish Society by Alay and Kogak (2002), and State and Trait Anxiety
Inventory adapted by Oner and Le Compte (1985). The relationships between time management and
state and trait anxiety were analyzed with Pearson Correlation Coefficient while Variance Analysis
was used to investigate if time management varies according to age and t test was employed to anayze
whether or not time management varies according to gender.

Findings and Results: Calculating the correlations between the scores in the Time Management
Inventory subscale and those in the State and Trait Anxiety scale, it was found some significant
relationships with negative implications between the scores in the time planning subscale and trait
anxiety scores, and between the attitudes towards time subscale scores and state and trait anxiety
scores. It could be observed some other significant relationships with negative implications between
the state anxiety scores and the ones in the subscale about things that make people spend considerable
time. Some other findings of the study suggest that time management skills do not vary as based on
the age variable but the mean scores of female students in time management are significantly higher
than the scores of male students.

Discussion and Conclusions: When the results of the study are considered as a whole, it is seen that
time management should be placed higher importance at schools. Following the relationships between
time management skills and age and grades and paying specia attention to the fact that ma e students
time management skills are not as developed as female students, the urgent measures to be
implemented would be offering in the high school and university guidance centers more programs to
reduce anxiety and improve students time management skills. Within the framework of
developmental and proactive guidance studies at high school level, it should be developed and
implemented some specid programs to increase students awareness of time and time management
skills.
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Ergenlerin Zaman Y oOnetimi Becerilerinin Kayg, Ya veCinsiyet
De i kenleri A¢ sndan ncelenmesi

Jale Eldeleklio 1U?

OZ: Buaratrmann amac lise 6 rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile durumluk-siirekli kayg diizeyleri
arasndaki ili kileri ve zaman yonetiminin ya , cinsiyet de i kenlerine gore farkl la p farkl lamad n ortaya
koymaktr. Aratrma grubunu Bursa ilindeki ceitli devlet liselerinde 6 renim godren 505 6 renci
olu turmaktad r. Ara t rmada, Zaman Y énetimi Envanteri ile Durumluk-Siirekli Kayg Envanteri kullanim tr.
Veriler pearson korelasyon katsay s, tek yonll varyans andizi ve t testi ile analiz edilmi tir. Yap lan andlizler
sonucunda, zaman planlamas dt Olge i ile surekli kayg puanlar arasnda, zaman tutumlar at dlce i ile
durumluk ve sirekli kayg puanlar arasnda, zaman harcattr clar at olce i ile durumluk kayg puanlar
arasnda negatif yonlt anlaml ili kiler bulunmu tur. Aratrmann di er bulgular na gore zaman yonetimi
becerilerinin ya 'a gore farkl lamad ancak k z 6 rencilerin zaman yonetimi puan ortalamalar n n erkek
0 rencilere gore anlaml diizeyde yuksek oldu u gorilmi tdr.

Anahtar Sozclkler: Zaman, zaman yonetimi, durumluk-surekli kayg , ergen

GR

Zaman hepimizin hissetti i ama dokunamad geri donl U olmayan ya ant m zdaki en 6nemli, ayn
zamanda tan mlanmas zor ve soyut bir kavramd r (Passig, 2005). Passig (2002) zaman n fiziksel ve
psikolgjik boyutlar oldu undan bahsetmektedir. Fiziksel zaman saatlerle ifade edilirken, psikolojik
zaman bilinclenmeyle ilgilidir ve her biri psikolojik an olarak adland r lan zaman birimlerinden
olu maktad r. Cowey’e (1995) gore zaman do rusal de il varolu saldr, nicdi i de il niteli i ve
kdites 6nemlidir. Bir ba ka deyi le 6nemli olan bir i e ne kadar zaman harcad nz de il, o sire
icinde ne kadar de er elde etti inizdir. Haynes (1999) zaman n “insanlar n icinde bulunduklar an”
anlam nda tUm bireylerin e it miktarda sahip oldu u ¢ok az eyden birisi oldu unu belirtmektedir.
Ancak zamana kar yakla m m z cocukluktan beri bize ¢ retilenler, gordiklerimiz, ya ad klar m z
yani gend ya amtarz m zlailgilidir.

Zaman adgs ve zaman kavramnn geli imi ilk ¢ocukluk y llar ndan itibaren geli meye
ba lamakta ve ergenlik y llar nda tamamlanmaktad r (Passig, 2002). Passig (2005) bebeklikten
ergenlik doénemine kadar zaman kavramnn gei imiyle ilgili iki teme a¢klama oldu unu
belirtmektedir. Bunlar psiko anditik ve bili sdl a¢ klamaard r. Psiko andlitik yakla mda Freud' a gére
zaman ag s, ¢ocu un hazz erteleyebilmesinin ve ego geli iminin bir parcas d r. Bebeklik te zaman
ags anlardan olu ur, olaylar birbirine ba | de ildir ve hemen unutulur. Cocuk biiytdikce haf za da
gdi ir ve gocu un olaylar arasndaba lant kurmasn sa lar. Cocuk olaylar n seri halinde geli meye
balad n anlar ve zaman matris bu ekilde geli ir. Zaman matrisi ayn zamanda anne ile ¢ocuk
aras nda kurulan bir ba dr. Bili sel yakla mdaise Piaget cocu un zaman n bulunmad  bir diinyada
yaad n vezaman kavram n na amalar hainde geli ti ini sdylemektedir. Erken cocukluk y Ilar nda
gecmi , gelecek ve u an bilincinin olu mas nda 6n ko ul olan hat rlama kabiliyetini kazanmam tr.
Erken cocukluk doneminde zaman n anlar biitini olarak ya and ~ farz edilmektedir. Onun igin kiiglk
¢ocuk timtyle u andan olu an bir diinyada ya amaktad r. Yan z be ya ndan sonra gocuk gegmi
gelecek ve u an aras ndaki farklar derinlemesine anlar. Zaman n tim boyutlar ile tarihsel zamanda
dahil, timiyle hakimiyet alt naa nmas, ergenlik ca nda 14- 18 ya lar ndaba ar Imaktad r.

Cocukluk ve ergenlik y llar nda zaman etkili bir ekilde kullanabilmek geli tirilmes gereken
tutumlardan biridir. Ozellikle ergenler kimlik geli imi, sosyal geli im, akademik ba ar , ileride sahip
olacaklar mede e haz rlanma, gelece i planlama gibi karma k gorevleri ba armak zorundad r
(Seginer ve Lilach, 2004). Tim bu karma k geli imsel gorevier esnasnda ergenlerin zaman n
Onemini kavramalar, zaman kullanma ile ilgili a kanl klar n fark edebilmeleri, e er yanl
a kanl klar géli tirmi lersebunlar de i tirmeleri ba ar | olmdar a¢ s ndan 6nemlidir. Clnki zaman
bilincinin olmad  bir ortamda ya am kontrol (i de kaybolmakta, geli me, ba ar tesadiiflere ve kadere
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ba lanmaktad r (Passig, 2002). Oysa zaman n belirlenen amaglar, istekler do rultusunda kullan Imas
ba ar nnkap lar n aralamaktad r.

Zaman yonetimi zamanmzn, amaglar mzn, hedeflerimizin, sosyal yaantmzn ve
zevklerimizin igerdi i etkinlikleri bir arada yUrUtebilecek bir bicimde planlanmas anlam na
gelmektedir (Ozgen, 2000). Zaman konusunda ba ar kriteri sadece hedefe ula mak de il ayn
zamanda hedefe en hzl ekilde ulamaktr (Yeilyaprak, 2003). Zaman yerinde ve uygun
kullanmas n bilen insanlar dnceliklerini bilerek, bunu gercekle tirmek Uzere planlar yapmaktad rlar.
Planlama ise insan hayat n dizene sokacak iki katk sa lamaktad r. Bunlardan birincis bulunan
noktadan ula Imak istenen noktayanas| var laca n gostermekte, ikincisi hedeflenen noktaya en k sa
sirede nas| ula laca n tan mlamaktad r (Efil, 1999). Zaman planlayamama akademik ba ar n n
di mesine (Cambell ve Svenson, 1992) di er ki isel ve sosya fadiyetlerimize yeterince zaman
ay ramam za neden olmakta ve ya amdan & nan doyumu azaltmaktad r. Smith’'e (1998) gore
bireylerin zamana kar yakla mlar ve kullanma bicimleri, onlar n psikolojik olarak gergin veya
depresif olmaar n belirlemektedir. Sabuncuo |u ve Tlz (1998) zaman iyi diizenleyemeyen bireylerin
kagc nImaz olarak stres yaad n, zamanszl ktan ikayet edenlerin biyik ¢co unlukla zamanlar n
nas | kullanacaklar n veyayoneteceklerini bilmediklerini belirtmektedirler.

Zaman bilincinin geli memi olmas, zaman kullanmayakar géli tirilenyanl a kanl Klar,
yuksek kayg ve dzglven eksikli inin de zaman yonetimini olumsuz yonde etkiledi i belirtilmektedir.
Kendine glvensizlik, bir i in ba ar lamayaca di Uncesi yuksek kayg ya neden olmakta, yiksek
kayg ise zaman yonetimini gicle tirmektedir (Roberts, 1997). Zaman yonetimini engelleyen di er
faktorler ise yap lacak i leri erteleme veya hafife ama, kendine a r gliven veya givensizlik, di er
insanlara hay r diyememe ve mikemmelliyetcilik olarak belirtilmektedir (McWhorter, 1988; Ozgen,
2000; Smith, 1998).

Ergenlerde zaman yonetimi ileilgili olarak yurt d ndayap lan baz ¢cal maarda 6 rencilerin
Odev tedimi ve s nav donemlerinde stres ve kayg dizeylerinin yikseldi i (Abouserie, 1994; Britton
ve Tesser, 1991; Kohn ve Frazer, 1986), zaman kavram gdi imi yetersiz olan 6 rencilerin okulda
blyik kayg ya ad klar (Carveth, Gesse ve Moss, 1996), okuldaki rekabet ortamlar nn zaman iyi
kullanamayan O renciler icin blyldk bir stres kayna oldu u (Archer ve Lamnin, 1985)
beirtilmektedir. Misra ve Mc Kean (2000) Universite 6 rencileri ile yapt  bir ¢ca mada zaman
yonetimi, kayg ve bo zamanlar de erlendirme aras ndaki ili kileri incelemi , k z 6 rencilerin erkek
0 rencilere gore zaman yonetimi becerilerinin de kayg diizeylerinin de daha yiksek oldu unu, ayr ca
ya la birlikte zaman yonetimi becerilerinin artt n bulmu lard r. Macan, Shahani, Dipboye ve
Phillips (1990) taraf ndan yap lan bir ba ka ¢al mada ise Universite 6 rencilerinin zaman yonetimi
becerileri ile akademik ba ar lar arasnda pozitif yonlt anlaml ili ki, zaman yonetimi ile stres
aras nda negatif yonlt anlaml ili ki bulunmu tur. Trueman ve Hartley’ de (1996) zaman y6netimi ile
akademik ba ar aras ndaolumlu ili ki oldu unu belirtmi lerdir. Yurtd ndaskl klayap lan “zaman
yonetimi” ve “etkili ¢al ma’ programlar na kat lan 6 rencilerin akademik ba ar lar n n da 6nemli
dizeydeartt  bildirilmektedir (Entwistle ve Ramsden, 1983; Kirschenbaum ve Perri, 1982).

Ulkemizde zaman yonetimi ile ilgili cal malar n daha gok snf yonetimi ve 6 retmenlerin
zaman yonetimi tutumlar naili kin oldu u gorilmektedir (Aksiit, 2002; Ba ar, 2001; Ozk | ¢, 2002).
O rencilerin kayg ve zaman yonetimi ili kisini aratran gok az aratrma vardr. Aydn (1990)
0 renme ve ba arma slreglerinde olumsuz etkis olan kaygn n 6 rencilerin ders¢ca  ma tutumlar yla
olan ili kisini aratrd c¢a masnda sirekli kayg ile ki isel ¢zellikler ve zaman de erlendirme
arasnda anlaml ili kiler bulmu tur. Alay (2000) Universite 0 rencileri ile yapt  arat rmas nda
zaman yonetimi ile akademik ba ar aras nda pozitif yonlt olumlu ili ki, Erdul’ da (2005) Universite
0 rencileri ileyapt  arat rmas nda zaman yonetimi becerileri ile kayg dizeyi aras nda negatif yonll
anlaml ili kiler bulmu tur.

Zaman kavramnn oneminin fark edilmes ve zaman yonetimi becerisinin kazan Imas
0 renciler icin son derece 6nemlidir. Ayr ca ergenlerin onceliklerini belirlemeleri, gelecekte ne
yapacaklar na karar vermeleri, ksa ve uzun donemli planlama yapmalar ergenlerin sa | ki
gei ebilmeleri ve hedeflerine ula abilmeleri de ¢ok Onemlidir. Arat rma verilerinin 6 rencilerin
zaman Uzerindeki hakimiyetlerini art rarak zaman yonetimi becerilerini geli tirmek, kaygy azaltmak
veya kontrol atna amaar na yard mc olmak icin gereken geli imse ve oOnleyici rehberlik
programlar n n haz rlanmas ndayard mc olaca di Gnilmektedir. Buradan hareketle bu ara t rman n
amac lise 6 rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile durumluk ve stirekli kayg dizeyleri aras ndaki
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ili kileri belirlemek ve zaman yonetimi becerilerinin ya ile cinsyete gorefarkl la p farkl lamad n
ortaya koymakt r.

YONTEM
Bu aratrma lise 0 rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kayg dizeyleri aras ndaki
ili kileri belirlemek icin diizenlenmi  betimsel bir ara t rmad r.

Ara t rmaGrubu

Ara t rmayaBursailinde Turhan Tayan Anadolu Lisesi, Fatih Lisesi, Nuri Erbak Lises, Bursa
K z Lisesinde 6 renim goren 15-18 ya lar aras ndaki toplam 505 ¢ renci kat Im tr. O rencilerin 279
uk z,226s erkektir. O rencilerinya ortalamas 16.80 (ss=1.80) olarak belirlenmi tir.

Veri Toplama Araclar

Zaman Yonetimi Envanteri(ZYE): Britton ve Tesser (1991) taraf ndan Universite
0 rencileri Uzerinde geli tirilen zaman yonetimi envanterinin Tlrkce uyarlamas Alay ve Kogak
taraf ndan (2002) yapIm tr. Olge in orijina formunda Cronbach alfa ile hesaplanan giivenirlik
katsay lar zaman planlamas i¢in .89, zaman tutumlar icgin .84, zaman harcatt r ¢ lar igin . 87 olarak
bulunmu tur. Tim o6lge in giivenirlik katsay s .86 dr. Olge in Tirkge uyarlamas nda gegerlik
¢a mas icin yap lan temel bile enler ¢oziimlemes sonucunda 6lge in “zaman planlamas”, “zaman
tutumlar ”, “zaman harcatt r ¢ lar olmak Uzere ¢ at boyut ve 27 maddeden olu tu u gorilma tar.
Cronbach afa korelasyonlar ile hesaplanan givenirlik katsay s Zaman planlamas icin .88, Zaman
Tutumlar dt Olce i icin .66, tim o6lcek icin  glvenirlik katsay s .87 olarak bulunmu tur. Be
secenekli Likert tipinde haz rlanan dlge in seceneklerin a rl k dereceleri 1(hi¢) ve 5(tamamen)
arasnda de i mektedir. Bu 6lcekten yiksek puan aan 6 rencilerin zaman n iyi kullanan 6 renciler
oldu udu tnulmektedir.

Durumluk ve Sirekli Kayg Envanteri(DSKE): Spielberger ve Gorsuch (1964) taraf ndan
gdli tirilen envanterin Tiirkge uyarlamas Oner ve Le Compte (1985) taraf ndan yap Im t r (akt. Oner,
1994). Turkcele tirilmi  formun Test- tekrar test glivenirli i Pearson Momentler Carp m korelasyonu
ile hesaplanm  ve de i mezlik katsay lar , Sirekli Kayg Olge i icin .71 ile .86, Durumluk Kayg
Olge i icin .26 ile .68 aras nda bulunmu tur. Kuder Richardson alfa korelasyonlar ile saptanan i
tutarl k ve homojenlik katsay lar , Siirekli Kayg Olge i icin. 83 ile .87, Durumluk Kayg Olge i icin
.94ile 96 aras nda bulunmu tur. Turkce formun madde guvenirli i korelasyonu .42 ile .85 arasndad r.
Ve bu katsay lar n ngilizce Formundan elde edilen katsay lardan daha yiksek oldu u gbzlenmi tir.
Tarkce formun yap gecerli i Durumluk ve Sirekli Kayg kuram na uygun olarak normal ve hasta
orneklem gruplar Uzerinde deneysel olarak snanm tr. De i ik zaman ve ko ullardaki uygulamalarda
Oner (1977) durumluk ve siirekli kayg puanlar aras ndaki korelasyonlar n ortalama .62 civar nda ve
onemli dizeyde (p<.01) oldu unu bulmu ve bu iki kayg turl aras nda, orta derece de dnemli bir
korelatif ili kinin bulundu u beklentisi boylece desteklenmi tir. Olgekte cevap secenekleri dort
tanedir. Seceneklerin a rl k dereceleri 1(hi¢) ve 4(tamamen) arasnda de i ir. Her bir dlgek 20
ifadeden olu mu tur. Olgekten elde edilen toplam puan de eri, 20 ile 80 arasnda de i ir. Puann
yuksek olmas kayg dizeyinin yiksek oldu unu gosterir.

lem
Arat rma grubundaki 6 rencilere Zaman Yonetimi Envanteri ve Durumluk Sirekli Kayg
Envanteri ayn anda uygulanm t r. Olgeklerden elde edilen verilere, zaman yonetimi ve kayg diizeyi
aras ndaki ili kiyi belirlemek icin pearson korelasyon tekni i, zaman yonetimi becerilerinin ya’' a
gore farkl la p farkl lamad n belirlemek amac ile tek yonli varyans analizil(ANOVA) ve zaman
yonetimi becerilerinin cinsiyete gore farkl la pfarkl lamad n belirlemek icin t testi uygulanm tr.

BULGULAR

Ara t rman n amac nha uygun olarak yap lan analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolar
vetablolaraili kin ag klamalarlabirliktea a dasunulmu tur.
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Zaman Yonetimi Envanteri ile Durumluk Siirekli Kayg Olge inden Al nan Puanlar
Aras ndaki Koredasyonlar

Tablo 1'de gorlldi U gibi zaman planlamas at dlge i ile durumluk kayg puanlar aras nda
anlaml bir ili ki bulunamam tr (p>.01). Zaman planlamas at olce i ile sirekli kayg puanlar
aras nda ise negatif yonlt anlaml bir ili ki vardr (r =-.14, p<.01). Zaman tutumlar dt oélce i ile
durumluk (r=-.30) ve siirekli kayg puanlar aras nda(r=-.39) negatif yonli anlaml ili kiler (r =-.30, r
= -.39, p< .01) bulunmu tur. Zaman harcatt r clar at élge i ile Durumluk kayg puanlar aras ndada
negatif yonlt anlaml ili kiler bulunmu tur (r =-.13, -.12, p< .01). Bu sonuclaragore lise @ rencilerinin
zaman yonetimi becerileri artt kcakayg dizeylerininazald — sdylenebilir.
Tablo1
Olgekler Aras ndaki Korelasyonlar

Durumluk Kayg Sirekli kayg
Zaman Planlamas -11 -.14*
Zaman Tutumlar -.30* -.39*
Zaman Harcatt r ¢ lar -13* -.12*

*p<.01

Zaman Yonetimi Olce inden Al nan Puanlar n Ya 'a Gore Farkl | k Gosterip Gostermedi ine
li kin Bulgular

O rencilerin zaman yonetimi 6lge inden ald klar puan ortalamalar nn ya' a gore farkl la p
farkl lamad n belirlemek icin tek yonli varyans andizi yap Im  ve sonuclar Tablo 2’ de verilmi tir.
Tablo 2

O rencilerin Zaman Yonetimi  Envanterinden Aldklar  Puanlarn Ya’'a Gore Farkl la p
Farkl lamad na li kinTek Yonll Varyans Andizi Sonuglar

Kareler Toplam sd  Kaeler Ortalamas F Anlaml | k Diizeyi

Gruplar aras 1342,952 3 447,651

Gruplar igi 99412,660 501 198,428 2,256 0.081*
Toplam 100755,612 504

*p>.05

Y ap lan tek yonl i varyans ¢oziimlemesine (ANOVA) goreya gruplar aras nda zaman yonetimi 6lcek
toplam puan ve alt dlgek puanlar bak m ndan anlaml bir farkl | k bulunamam t r(p> .05). Alt 6lgek
puanlar anlaml | k dizeyine ula amad icin tablo’da yer amam tr. Bu bulgulara gore 15 ve 18
yalar arasndaki lise 6 rencilerinin zaman yonetimi becerilerinin ya a gore farkl | k gostermedi i
soylenebilir.

Zaman Yonetimi  Olge inden Al nan Puanlar n Cinsiyete Gore Farkllk Gosterip
Gostermedi ine li kin Bulgular

K z ve erkek 0 rencilerin zaman yonetimi envanterinden ad klar puanlar n ortalamalar aras ndaki
farkl 1 k t testi ile snanm ve sonuglar Tablo 3'de gosterilmi tir. Tablo 3'de gorildi U gibi k z
0 rencilerin zaman yonetimi envanterinden ald klar toplam puan ortalamasnn ( =85.59), erkek
0 rencilerin puan ortalamas ndan yiksek oldu u aradaki fark n .05 diizeyinde anlaml oldu u
gortlmektedir. Alt Olgeklere bak Id nda k z 6 rencilerin zaman planlamas puan ortdamasnn
( =50.66), erkek 6 rencilerin puan ortalamas ndan ( = 46.32), k z 6 rencilerin zaman harcatt r ¢ lar
at olce i puan ortalamas n n ( =14.55), erkek 6 rencilerin puan ortalamas ndan (13.16) yiksek
oldu u ve aradaki fark n anlaml oldu u gérilmektedir (p<.05). K z 6 rencilerin zaman tutumlar alt
Olce i puan ortalamdar ( =20.39), erkek O rencilerin puan ortalamalar ndan ( =20.36) yuksek
olmas nakar n, aradaki fark anlaml | k diizeyine ula amam tr (p>.05).
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Tablo 3
Arat rmayaKat lan K zve Erkek O rencilerin Zaman Y 6netimi Envanterinden
Ald klar Puanlar n Aritmetik Ortalama, t De erleri

Cinsiyet n t
K. 279 85.59
Zaman Y Onetimi
Toplam P. 4.6331*
E. 226 79.85
Zaman Planlamas K. 279 50.66
4.565*
E. 226 46.32
Zaman Tutumlar K. 279 20.37
0.041
E. 226 20.36
Zaman Harcattr clar K. 279 14.55
4.499*
E. 226 13.16

*p< .05
TARTI MA VE SONUC

Bu ara t rmada 15-18 ya lar aras ndaki lise 6 rencilerinin zaman yonetimi becerileri ile kayg
dizeyleri aras ndaki ili kiler incelenmi , ayr cazaman yonetiminin ya ve cinsiyet de i kenlerine gore
farkl la p farkllamad  ortaya konmaya ca Im tr. Aratrmann bulgular na gore zaman
planlamas dt dlge i ile slirekli kayg alt dlge i, zaman tutumlar ve zaman harcatt r ¢ lar at dlge i ile
durumluk ve slirekli kayg alt Olgekleri aras nda negatif yonli anlaml ili kiler bulunmu tur (p< .01).
Bu bulgulara gore 6 rencilerin zaman yonetimi becerileri artt kca kayg dizeyleri azalmaktad r. Bir
ba ka deyi le kayg dizeyleri art kca zaman kontrol edebilmeleri giicle mektedir. Bu bulgular di er
baz aratrma bulgular ile paralellik gostermektedir. Erdul (2005) Universite 6 rencileri ile yapt
ara t rmadakayg dizeyi ile zaman yonetimi becerileri aras nda negatif yonlt anlaml ili ki, Macan ve
ark. (1990) yine Universite 0 rencileri ile yapt klar ara t rmalarda stres diizeyi ile zaman yonetimi
becerileri aras nda negatif yoni anlaml ili kiler bulmu lard r.

Aratrmann bulgular ndan biri de zaman yonetimi becerilerinin ya'a gére anlaml bir
farkl | k gostermemesidir (p> .05). Bu bulgu yurt d nda yaplan di er aratrma bulgular ile
uyu mamaktad r. Misra ve Mc Kean (2000) Universite 6 rencileri ile yapt klar bir ara t rmada zaman
yonetimi becerilerinin ya la ve sn f diizeyi ile birlikte artma e iliminde oldu unu belirtmektedirler.
Passig (2005) zaman n tim boyutlar ile kontrol edilebilmesinin ergenlik y llar nda 14-18 ya lar
arasnda aamal olarak baarld n bdirtmektedir. Ya ve zaman yonetimi arasndaki ili kileri
inceleyen aratrmaarn yan sra bu farkl I n nereden kaynakland n inceleyen daha kapsaml
ara t rma bulgular naihtiyag vard r. Bir di er arat rmabulgusu da k z 6 rencilerin zaman yonetimi
toplam puanlar nn ve zaman planlamas alt dlge i ile zaman harcattr clar at Olge i puan
ortalamdar n n erkek 6 rencilerden anlaml diizeyde yiksek olmasd r (p< .05). Zaman tutumlar alt
Olge i icin k zlar n puanlar daha yiksek olmakla birlikte aradaki fark anlaml de ildir (p>. 05). Bu
bulgular, 6zellikle zaman yonetimi ve zaman planlamasn n k zlarda daha iyi olmas di er bircok
ara t rmabulgusu ile benzerlik géstermektedir (Alay, 2000; Erdul, 2005; Misra ve McKean, 2000).

Aratrmann sonuclar toplu olarak de erlendirildi inde okullarda zaman yo&netiminin
Uzerinde daha fazla durulmas gerekti i ortaya ¢ kmaktadr. Lise ve Universitelerin rehberlik
merkezlerinde zaman yonetimini art ran, kaygy azatan programlar haz rlanmal dr. Ancak bu
noktada, dikkat edilmesi gereken, zaman yonetiminin sadece saatlerin verimli bir ekilde kullan Imas
olarak di Undlmemesidir. Zaman etkili bir ekilde kullanmak ¢o u zaman zannedildi i gibi zamann
timinid ¢al maya ay rmak de ildir. Bireyin ki isel, sosyd ve kultirel anlamda cok yonlU
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gdi ebilmes icin ceitli faaliyetlere ve sosya ili kilere de ihtiyac vardr. Ki isel zamann iyi
kullanabilmesi bireyin yaamn kontrol edebilmes anlam na gelmektedir. Tim bunlar bireyin
psikolojik olarak sa | kI geli ebilmesi veba ar | olmas icin énemlidir.

Smith’e (1998) gdre zaman yonetimi ki isel bir slrectir ve hayat m zdaki olaylar daha etkin
bir bicimde kontrol etmemize yard mc olacak bir dizi araglar bitinidur. Ancak etkili zaman yonetimi
tek ba na insanlar n i¢ huzuru duymas na yeterli de ildir. ¢ huzuruna eri menin anahtar bireyin
hayat ndaki 6nemli de erlerini ve dnceliklerini belirleyerek bunlar 6n plana ¢ kart p giinlik olaylara
yans tabilmesidir. Bir ba ka deyi le zaman iyi yonetmek, daha ¢ok de er verdi imiz eylere ula mak
icin yap Im yorsa anlams zd r. Ozgen (2000) ya amda ba ar lar ndan doyum elde etmi ki ilerle, bu
doyumu ya amayan ki iler aras ndaki en 6nemli fark n, ba ar lar ndan doyum elde etmi ki ilerin
amaclar n iyi belirlemeleri ve ya amlar n amaca yonelik planlamalar oldu unu belirtmektedir. Bu
fark n kayna ndaise ki inin zaman perspektifi yatmaktad r. Ba ar lar ndan doyum elde etmi ki iler
amaglar do rultusunda zamanlar n iyi kullan rken bu doyumu ya amayan ki iler zaman yan zca
olaylar n ne zaman gercekle ece ini bilmeye yarayan bir arag olarak gérmektedirler.

Bu aratrmann bulgular ndan yola ¢karak baz somut Onerilerde bulunmak gerekirse,
gei imsel ve Onleyici rehberlik cal maar kapsam nda orta 6 retim ve Universitelerin rehberlik
merkezlerinde zaman yonetimi tekniklerini O reten, kaygy azaltan etkinliklere daha cok yer
verilmelidir. Ya ve snf dlzeyi ile zaman yonetimi becerilerinin takip edilmesi, erkek 6 rencilerin
zaman yonetimi becerilerinin k zlardan daha di Uk oldu u goz 6niine a narak bu konuya dikkat
edilmes ilk a amada g6z oniine al nmas gereken konular olarak kar m za ¢ kmaktad r. Ozellikle
erkek 6 renciler icin zaman bilincinin ve zaman yonetimi tekniklerinin art r Imas icin etkinlikler
haz rlanma ve uygulanmal dr. O rencilerin zamana kar  geli tirmi olduklar yanl a kanl klar
tespit edilmeli vedo rua kanl klar kazand r Imayacal Ima dr.
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