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� lkö� retim � kinci Kademe Ö� renciler inin Bilgisayara Yönelik 
Tutumlar �n�n Çe� itli De� i� kenler  Aç�s�ndan � ncelenmesi: 

Bal�kesir  Örne� i 
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ÖZ. Bu çal�� mada, ilkö� retim ikinci kademe ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar� cinsiyet, s�n�f ve okul 
de� i� kenleri aç�s�ndan incelenmi� tir. Bu amaçla, Bal�kesir ilindeki 3 ilkö� retim okulunun 6, 7 ve 8. s�n�flar�nda 
ö� renim görmekte olan 155’ i k�z, 115’ i erkek,  270 ö� renci ile çal�� �lm�� t�r. Çal�� man�n sonucunda, 
ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar�n�n olumlu oldu� u belirlenirken, s�n�f düzeyi ve okul türü ile 
bilgisayara yönelik tutum aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu� u, ancak cinsiyet ile bilgisayara yönelik tutum 
aras�nda anlaml� fark�n olmad�� � görülmü� tür. 
Anahtar  Sözcükler : � lkö� retim ikinci kademe ö� rencileri, Bilgisayar Tutum Ölçe� i, bilgisayara yönelik tutum.  

G�R� �  

Bilgisayarlar�n günlük hayattaki kullan�mlar� giderek yayg�nla�maktad�r. Di� er taraftan, ö� rencilerin 
ça� a ayak uydurabilecek, topluma yararl� birer birey olarak yeti� tirilmesinin amaçlanmas�, 
okullar�m�zda ö� rencilere bilgisayar dersinin verilmesini oldukça önemli hale getirmi� tir. Bilgisayar 
bulunduran okullarda ö� retmenlerin, velilerin ve ö� rencilerin de� i� ikli� e daha aç�k oldu� u 
görülmektedir. Ara� t�rmalarda, bilgisayar�n ö� rencileri ezberlemekten kurtar�p, yüklerini hafifletti� i, 
bunun yan� s�ra, çocuklar�n problem çözmelerini daha istekli hale getirip, onlar� birbirleri ile rekabet 
etmekten çok yard�mla�maya yöneltti� i gösterilmektedir. Ayr�ca do� ru yönlendirildi� inde, 
bilgisayarlar�n ö� retmen merkezli ö� retimden, ö� renci merkezli ö� retime geçi� i de sa� lad�� � 
belirtilmektedir (Riza, 2000). Bilgisayar, ö� renciyi motive edici, yarat�c� dü�ünmeyi geli� tirici soyut 
kavramlar için görsel elementleri içermekte, hayal gücünü ve merak�n� geli� tirici özellikler de 
ta� �maktad�r (Demirel ve di� erleri, 2005).   

Yurt içi ve yurt d�� � kaynakl�, hem ö� retmenlerin hem de ö� rencilerin bilgisayara yönelik 
tutumlar�n�n belirlendi� i birçok çal��ma yap�lm�� t�r (Altun ve di� erleri, 2004; Yenice, 2003; Morales, 
1999; ��man ve di� erleri, 2004; Skapka ve Ferrari, 2003; Taghavi, 2006; Pekda�  ve Erk�p, 2006; 
Roussos, 2007). Bilgisayara yönelik tutumlar�n ara� t�r�ld�� � çal��malar incelendi� inde, çal��malar�n bir 
k�sm�n�n farkl� düzeydeki ö� renci gruplar�n�n bilgisayara yönelik tutumlar�n�n ölçülmesine yönelik 
tutum ölçe� i geli� tirilmesi ve tutum ölçümlerinin çe� itli de� i� kenler aç�s�ndan ara� t�rmas�na yönelik 
oldu� u görülürken, bir k�sm�n�n da, bilgisayara yönelik tutumlar ile farkl� durumlar (örne� in, bili� sel 
stil, ö� renme biçimi gibi) aras�ndaki ili� kilerin incelenmesine yönelik oldu� u görülmektedir. 

� lkö� retim ikinci kademe ö� rencilerinin, bilgisayar dersine yönelik alg�lar�n�n belirlenmeye 
çal�� �ld�� �, Bolu ilinde gerçekle� tirilen bir çal��mada, ö� rencilerin bilgisayar dersine yönelik alg�lar� ile 
s�n�f ve cinsiyet de� i� kenleri aras�nda anlaml� bir fark bulunamam�� ; evlerinde bilgisayar eri� imi 
bulunan ö� renciler ile evlerinde bilgisayar eri� imi bulunmayan ö� rencilerin bilgisayar dersine yönelik 
alg�lar� aras�nda anlaml� bir fark oldu� u belirlenmi� tir (Altun ve di� erleri, 2004). �lkö� retim 8. s�n�f 
düzeyinde bilgisayar destekli fen ö� retimi yönteminin ö� rencilerin fen ve bilgisayar tutumlar�na 
etkisini belirlemek amac�yla Ayd�n ilinde yap�lan bir ba� ka çal��mada ise, bilgisayar destekli fen 
ö� retiminin ö� rencilerin Fen Bilimine ve bilgisayara yönelik tutumlar�n� olumlu yönde etkiledi� i  
belirtilmi� tir. Bilgisayar kullanma süresi ile bilgisayara yönelik tutumlar aras�nda da anlaml� ili� kiler 
oldu� u bulunmu� tur (Yenice, 2003). Asan (2002), ö� renim görülen alan, cinsiyet, bilgisayar deneyimi 
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gibi de� i� kenlerin, ö� retmen adaylar�n�n bilgisayara yönelik tutumlar�na etkisinin ara� t�rd�� � 
çal��mada, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alan�nda ö� renim gören ö� retmen aday�n�n bilgisayara 
yönelik tutumlar�n� incelemi� tir. Ara� t�rman�n bulgular�, genel olarak ö� retmen adaylar�n�n bilgisayar� 
olumlu de� erlendirdikleri ve kendilerini bilgisayar kar� �s�nda rahat hissettiklerini ortaya ç�karm�� t�r. 
Daha önce bilgisayar dersi almam�� , Fen Bilgisi Ö� retmenli� i ö� rencilerinin Sosyal Bilgiler 
ö� rencilerine oranla tutumlar� daha olumlu iken, bilgisayar dersi alan ö� rencilerde bölümün önemli bir 
etkisinin olmad�� � belirlenmi� tir. Bilgisayara yönelik tutumlarda cinsiyet farkl�l�� � gözlemlenmezken, 
sonuçlar bilgisayar deneyiminin tutum puan�n� olumlu yönde etkiledi� ini ortaya koymu� tur (Asan, 
2002). 

Meksika’  daki ö� retmen ve ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�n� ara� t�rmak amac�yla 
gerçekle� tirilen bir çal��mada, farkl� co� rafi ve sosyo-ekonomik düzeylere sahip 4 eyaletten 9. s�n�f 
ö� rencileri ile ö� retmenler ile çal�� �lm�� t�r. Çal��ma sonunda, evde bilgisayar kullanma oran�n�n 
ö� retmenlerde daha yüksek oldu� u, ö� retmenlerin bilgisayara yönelik tutum ortalamalar�n�n daha 
yüksek oldu� u belirlenmi� tir (Morales, 1999). 1986-2005 y�llar� aras�nda bilgisayara yönelik 
tutumlar�ndaki de� i� imin ara� t�r�lmas� amac�yla yap�lan bir ba�ka çal��mada, Ohio Üniversitesi’  nden 
254 üniversite ö� rencisine bilgisayar kullan�m�na yönelik tutum ölçe� i uygulanm�� t�r. Sonuçlara 
bak�ld�� �nda, bilgisayar ba� �nda zaman geçirmenin tutuma olumlu yönde etkisinin oldu� u, ancak 
bilgisayar kurslar�na kat�l�m�n, zaman içinde tutuma etkisinin kalmad�� � görülmü� tür. Ayr�ca, k�zlar ve 
erkekler aras�nda tutum yönünden anlaml� bir fark gözlenememi� tir (Popovich ve di� erleri, 2006). 
Pensilvanya Üniversitesindeki ö� rencilerle yap�lan di� er bir çal��mada ise, bilgisayar deneyimi ve 
bilgisayar tutumlar� aras�ndaki ili� kinin incelenmesi amaçlanm�� t�r (Potosky and Bobko, 2001). 
Ö� renciler, bilgisayar ile ilgili inançlar�, bilgisayara yönelik tutumlar� ve bilgisayar deneyimleri ile 
ilgili maddeler içeren anketleri cevaplam�� lard�r. Çal��man�n sonucunda bilgisayara yönelik tutum ve 
bilgisayar deneyimi aras�nda güçlü ve olumlu bir ili� kinin bulundu� u belirlenmi� tir.  

Amerikadaki bir Üniversitenin ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar�n� inceleyen 
Taghavi çal��mas�nda, ya�  fark�n�n bilgisayara yönelik tutumlar üzerinde etkisi olmad�� �n� belirlerken, 
s�n�f fark�n�n az da olsa ö� rencilerin bilgisayar tutumlar� üzerinde etkili oldu� unu, son s�n�flardaki 
ö� rencilerinin tutumlar�n�n daha pozitif oldu� unu saptam�� t�r. Ayr�ca bu çal��mada, evlerinde 
bilgisayara sahip olan ö� rencilerin bilgisayara yönelik daha olumlu tutum içinde olduklar� da 
belirlenmi� tir (Taghavi, 2006). 

Ö� retmen adaylar�n�n bili� sel stilleri ile bilgisayara yönelik tutumlar�n� belirlemek ve 
aralar�ndaki ili� kiyi incelemek amac�yla, Abant �zzet Baysal Üniversitesi, E� itim Fakültesinde okuyan 
birinci, ikinci ve üçüncü s�n�f ö� rencileri ile bir çal��ma yap�lm�� t�r (Altun, 2003). Çal��mada, 
ö� rencilerin genel olarak bilgisayara kar� � tutumlar�nda karars�z olduklar� belirlenmi� tir. Bilgisayar 
dersi alma durumunun, bilgisayara kar� � tutumlar�n� olumlu yönde etkiledi� i görülmü� tür. Bilgisayar 
dersi alan, almayan ve genel olarak tüm ö� retmen adaylar�n�n bili� sel stilleri ile bilgisayara kar� � 
tutumlar� aras�nda dü�ük ve istatistiksel olarak anlaml� olmayan ili� kiler bulunmu� tur. Çal��mada, 
ö� retmen adaylar�n�n bilgisayara kar� � tutumlar�n� kestirmede bili� sel stillerin etkili bir de� i� ken 
olmad�� � sonucuna ula� �lm�� t�r. 

Erdo� an (2006), ö� retmen adaylar�n�n ö� renme biçimlerine göre bilgisayar destekli e� itim 
tutumlar� ve bilgisayar ba�ar�lar�n� kar� �la� t�rmak amac�yla, Marmara Üniversitesi, Atatürk E� itim 
Fakültesindeki ö� retmen adaylar� ile çal�� �lm�� t�r. Çal��mada, görsel a� �rl�kl� ö� renme biçimine sahip 
ö� retmen adaylar�n�n, bilgisayara yönelik tutum puanlar� anlaml� bir � ekilde yüksek bulunmu� tur. 
Ayn� � ekilde, görsel a� �rl�kl� ö� renen ö� retmen adaylar�n�n tutum puanlar� ile bilgisayar ba� ar�lar� 
aras�nda istatistiksel olarak anlaml� ili� kiler bulunmaktad�r. 

Ara� t�rman�n Problemi  

Bal�kesir ilindeki üç �lkö� retim okulunun, 6, 7, 8. s�n�flar�nda bulunan ö� rencilerin bilgisayara 
yönelik tutumlar� hangi yöndedir ve cinsiyet, okul türü, s�n�f düzeyi de� i� kenlerine göre nas�l 
de� i�mektedir? 

Alt Problemler  

·  Ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�nda, cinsiyete göre anlaml� bir fark var m�d�r?  
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·  Ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�nda, ö� renim görülen okula göre anlaml� bir fark var 
m�d�r?  

·  Ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�nda, s�n�f düzeyine göre anlaml� bir fark var m�d�r?  

Ara� t�rman�n S�n�r l�l�klar � 

·  Ara� t�rma, Bal�kesir ilinin merkez üç ilkö� retim okulundaki ikinci kademe ö� rencileri ile 
s�n�rl�d�r. 

YÖNTEM 

Ara� t�rman�n Modeli  

Çal��ma, � lkö� retim ikinci kademe ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar�n�n ve bu 
tutumlar�n�n cinsiyet, okul türü, s�n�f düzeyi de� i� kenlerine göre de� i� iminin belirlenmesi yönüyle 
betimsel bir çal��ma olup, çal��mada Tekil Tarama Modeli kullan�lm�� t�r (Karasar, 2000 ).    

Evren ve Örneklem 

Ara� t�rman�n evrenini Bal�kesir ili merkez ilkö� retim okullar�nda ö� renim görmekte olan 
ilkö� retim ikinci kademe 6, 7 ve 8. s�n�f ö� rencileri olu� turmaktad�r. Bu evren, 2006-2007 Bal�kesir 
Milli E� itim Müdürlü� ü verilerine göre, 22938’ i k�z, 24539’u erkek olmak üzere toplam 44477 
ö� renciden olu�maktad�r. Örneklem seçiminde, ilk olarak bilgisayar laboratuar� bulunmas� ve etkin 
� ekilde bu laboratuarlar�n kullan�ld�� � okul olmas�, ikinci olarak da farkl� soysa-ekonomik düzeydeki 
semtlerde yer almalar� ve ula� �labilir olma durumlar� göz önüne al�nm�� t�r. Üç okuldan, 1 nolu okul, 
soysa-ekonomik düzeyi oldukça dü�ük ailelerin ya� ad�� � bir bölgede, iki nolu okul, soysa-ekonomik 
düzeyi son derece yüksek ailelerin ya�ad�� � bir bölgede, 3 nolu okul ise, iki farkl� bölgeden ö� renci 
almakta olup, bunlardan biri gelir durumu orta düzeyde, di� eri ise e� itim seviyesi ve gelir düzeyi 
dü�ük olan ailelerin ya� ad�� � bir bölgeden ö� renci almaktad�r. Her üç okulda da dersleri farkl� 
bilgisayar ö� retmenleri yürütmektedir. � lk iki okulun bilgisayar ö� retmeni bayan, üçüncü okulun 
ö� retmeni ise erkek olup, her üç ö� retmende, bilgisayar ö� retmenli� i mezunu, 4-5 y�ll�k mesleki 
deneyime sahip ö� retmenlerdir. Ö� retmenlerin hepsinin, ders i� lemeleri müfredata uygun ve birbirleri 
ile benzer oldu� u ö� retmenlerle yap�lan görü� melerde belirlenmi� tir.  

Ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�n� belirlemek amac�yla kullan�lan bilgisayara 
yönelik tutum ölçe� inin yeniden geli� tirilmesi ve yap� geçerlili� inin incelenmesi için, öncelikle bir 
plot çal��ma yap�lm�� t�r. Pilot çal��mada ilk iki okul yer al�rken, as�l çal��ma da bu okulda pilot 
çal��mada yer almayan ö� rencilerin bulundu� u s�n�flarda tutum ölçe� inin uygulamas� yap�lm�� t�r. 
Ölçe� in tekrar geli� tirilmesi çal��mas�nda 252 ikinci kademe ö� rencisi yer al�rken, as�l çal��madaki 
örneklem grubu, 155’  i k�z, 115’ i erkek olmak üzere toplam 270 ikinci kademe ö� rencisinden 
olu�maktad�r.   

 Ver i Toplama Arac�n�n Haz�r lanmas� 

Ara� t�rmada, ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�n� belirlemeye yönelik olarak, Loyd ve 
Gressard (1984) taraf�ndan geli� tirilen ve Berbero� lu ve Çal�ko� lu (1991) taraf�ndan Türkçeye 
çevirilip, güvenirli� i Cronbach Alpha olarak 0.90 bulunan “Computer Attitude Scale (CAS) – 
Bilgisayara Yönelik Tutum Ölçe� i”  nden yararlan�lm�� t�r (12).  5’  li likert türündeki bu ölçekte her bir 
madde için; “Kesinlikle Kat�lm�yorum”, “Kat�lm�yorum”, “Karars�z�m”, “Kat�l�yorum” ve “Tamamen 
Kat�l�yorum” seçenekleri yer almaktad�r. Bu ölçek a� a� �da da aç�kland�� � � ekilde, bir pilot çal��ma ile  
çal��ma için tekrar geli� tirilmi� tir (Ek1).  

Ölçe� in yap� geçerli� i: (1) faktör analizi, (2) madde toplam korelasyonlar� ve (3) madde 
ay�r�c�l�k özelli� i kullan�larak incelenmi� tir. Verilerin analizinde, SPSS 12.0 program� kullan�lm�� t�r. 
Deneme formu 40 maddeden olu�an ölçe� in maddelerinin belirli bir niteli� i ölçüp ölçmedi� ini ay�rt 
etmek için, 252 ikinci kademe ö� rencisine uygulanm��  ve madde baz�nda faktör analizi yap�lm�� t�r. 
Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin bütününden elde edilen puanlar�n 
kar� �la� t�r�lmas� yap�lm��  ve maddelerin toplam madde korelasyon katsay�lar�na bak�lm�� t�r.  Ayr�ca 
maddelerin ay�rt edicilik gücünü saptamak için yap�lan madde analizi ile ölçekten elde edilen ham 
puanlar küçükten büyü� e do� ru s�raland�ktan sonra, alt ve üst gruplar�n puan ortalamalar�n�n “ t”  
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de� erleri hesaplanarak maddelerin ay�rt edicilik güçleri elde belirlenmi� tir. Son olarak ölçe� in 
güvenilir olup olmad�� �n� saptamak amac�yla Cronbach Alpha de� erine bak�lm�� t�r. Gerçekle� tirilen 
bu i� lemlerin ayr�nt�l� aç�klamalar� a� a� �da verilmi� tir. 

Faktör Analizi: Ölçe� in yap� geçerli� ini sa� lamak amac�yla; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
testinin 0.864 ve Bartlett testinin anlaml� ç�kmas� üzerine faktör analizi teknikleri uygulanm�� t�r. 
Yap�lan analizde ilk olarak, faktör yük de� eri 0.45 ve üstündeki maddelerle, bini� ik olmayan 
maddelerin ölçekte kalmas� esas al�nm�� t�r.  Ancak, daha sonra olumlu ve olumsuz madde say�s� 
aras�nda bir denge yakalayabilmek amac�yla az say�da madde için, bu s�n�r de� er a� a� �ya çekilmi�  ve 
0.30 olarak al�nm�� t�r. Böylece, faktör yük de� eri 0.30’un alt�nda olan 9, 1, 15 ve 32 nolu 4 maddenin 
ölçekten ç�kar�lmas� uygun bulunmu� tur. Böylece geriye kalan 39 maddeden, bini� ik olan maddelere 
bak�lm��  ve 40, 25, 3, 8, 2, 31, 4, 14, 39, 35, 28, 19, 6, 10 ve 23 nolu 15 madde, birden fazla faktöre 
girdi� i için ölçekten ç�kar�lm��  ve sonuçta ölçekte 21 madde kalm�� t�r. 

Kalan 21 madde üzerinde yap�lan faktör analizi neticesinde KMO katsay�s� 0.877 ve Barlett 
katsay�s� anlaml� bulunmu� tur. Kalan maddelerin 6 faktör alt�nda topland�� � görülmü� tür.  Bu 
faktörlerin 4’  ünün ölçe� in %42.6’  s�n� aç�klad�� � görülmü�  ve uzman görü�ü al�narak maddeler 4 
faktör alt�nda toplanm�� t�r. Bu durumda; 5 ve 6. faktörleri olu� turan maddelerden 13, 7 ve 5 maddeleri 
3. faktöre, 11. ve 12. maddeler 4. faktöre al�narak maddeler s�ras�yla “güven”, “ isteklilik” , 
“ isteksizlik”  ve “ inanç”  ba� l�klar� alt�nda toplanm�� t�r. Her bir faktörün Cronbach’  s Alfa 
güvenirliklerine bak�ld�� �nda; 1. faktör için 0.753, 2. faktör için 0.716, 3. faktör için 0.723 ve 4. faktör 
için 0.720 de� erleri bulunmu� tur. 

Madde Toplam Korelasyonu: Yap�lan çal��mada, verilere ili� kin madde-test korelasyonlar�, 
birinci faktör yükleri ve madde ortalamalar� hesaplanm��  ve madde test korelasyonu anlaml� (p<0.05), 
temel bile�enler analizinin birinci boyutunda faktör yükleri 0,30’  un üzerinde olan 21 madde ölçe� e 
al�nm�� t�r. Seçilen maddelerin madde-test korelasyonlar�, Tablo 1’de verilmi� tir. Ölçe� e al�nan 
maddelerin madde-test korelasyonlar� 0.339 ile 0.595, temel bile� enler analizine göre hesaplanan 
birinci faktör yükleri 0.398 ile 0.683, ölçek maddelerinin puan ortalamas� ise 3.58 ile 4.54 aras�nda 
de� i�mektedir.  

Tablo 1. Madde Test Korelasyonu 

Madde 
Madde-test 
korelâsyonu 

Temel bile� enler 
analizi 1. faktör 

yükü 
Ortalama 

5 ,400 ,448 4,22 
7 ,372 ,426 3,59 
11 ,514 ,582 4,39 
12 ,439 ,501 4,54 
13 ,350 ,413 4,54 
16 ,444 ,512 4,17 
17 ,339 ,398 3,58 
18 ,432 ,502 4,20 
19 ,453 ,521 3,96 
20 ,383 ,453 3,81 
21 ,545 ,607 4,39 
22 ,507 ,578 3,94 
24 ,540 ,601 4,42 
26 ,513 ,586 4,28 
27 ,467 ,540 3,74 
30 ,476 ,555 4,48 
33 ,488 ,566 4,21 
34 ,490 ,575 4,27 
36 ,523 ,594 4,25 
37 ,513 ,585 4,37 
38 ,595 ,683 4,15 
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Tablo 2. Madde Ay�rt Edicili� i ile � lgili olarak Yap�lan “ t”  testi sonuçlar� 
 

Madde N Mean Std. 
Deviation 

%27 alt ve üst kar� �la� t�r�lmas�na 
yönelik t de� eri 

Sig. (2-
tailed) 

3,59 1,225 -7,553 0,00 M5 
68 

4,81 ,526 -7,553 0,00 
2,84 1,180 -7,555 0,00 M7 

68 
4,32 1,112 -7,555 0,00 
3,85 1,123 -7,817 0,00 M11 

68 
4,94 ,237 -7,817 0,00 
4,13 ,960 -6,742 0,00 M12 

68 
4,94 ,237 -6,742 0,00 
4,06 1,244 -4,887 0,00 M13 

68 
4,85 ,497 -4,887 0,00 
3,60 1,211 -6,924 0,00 M16 

68 
4,75 ,632 -6,924 0,00 
2,85 1,341 -6,580 0,00 M17 

68 
4,31 1,237 -6,580 0,00 
3,53 1,139 -8,137 0,00 M18 

68 
4,79 ,587 -8,137 0,00 
3,24 1,235 -9,048 0,00 M19 

68 
4,71 ,520 -9,048 0,00 
2,93 1,238 -9,415 0,00 M20 

68 
4,65 ,860 -9,415 0,00 
3,54 1,190 -9,172 0,00 M21 

68 
4,93 ,359 -9,172 0,00 
3,19 ,996 -10,374 0,00 M22 

68 
4,68 ,633 -10,374 0,00 
3,50 1,310 -8,852 0,00 M24 

68 
4,94 ,293 -8,852 0,00 
3,43 1,041 -10,804 0,00 M26 

68 
4,91 ,448 -10,804 0,00 
2,76 1,211 -10,467 0,00 M27 

68 
4,60 ,794 -10,467 0,00 
3,84 1,016 -8,434 0,00 M30 

68 
4,93 ,315 -8,434 0,00 
3,31 1,225 -11,232 0,00 M33 

68 
4,99 ,121 -11,232 0,00 
3,43 1,226 -9,225 0,00 M34 

68 
4,91 ,511 -9,225 0,00 
3,53 1,190 -8,553 0,00 M36 

68 
4,88 ,533 -8,553 0,00 
3,72 1,049 -9,243 0,00 M37 

68 
4,94 ,293 -9,243 0,00 
3,34 1,045 -10,597 0,00 

M38 68 
4,81 ,465 -10,597 0,00 

Maddelerin Ay�rt Edicilik Özelli� i: Yap� geçerlili� inin sa� lanmas� için ayr�ca ölçekte yer alan her bir 
maddenin tutum düzeyi bak�m�ndan bireyleri ay�rt etmede ne derece yeterli oldu� unu belirlemek 
amac�yla ölçek puanlar�na göre üst %27 ve alt %27’ lik grubun madde puanlar� aras�ndaki fark�n 
anlaml�l�� �na bak�lm�� t�r. Ölçe� in iç geçerlili� e sahip olup olmad�� �n� anlamak için “ba� �ms�z gruplar 
için t testi”nden yararlan�lm�� t�r. Öncelikle test puanlar� büyükten küçü� e do� ru s�ralanm�� , daha sonra 
grubun %27’sinin 68 ki� i oldu� u belirlenmi� tir. Son olarak ölçek puanlar�na göre; en dü�ük puandan 
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ba� layarak 68 ki� i, en yüksek puandan ba� layarak 68 ki� i al�nm�� , arada kalanlar i� leme dahil 
edilmemi� tir. Buna göre maddelerin ay�rt edicilik gücünü saptamak için yap�lan madde analizi ile 
ölçekten elde edilen ham puanlar küçükten büyü� e s�raland�ktan sonra alt %27 ve üst %27 yi olu� turan 
gruplar�n puan ortalamalar�n�n t de� erleri hesaplanarak maddelerin ay�rt edicilik güçleri elde 
edilmi� tir. Elde edilen bulgular Tablo 2’  de sunulmu� tur. Her maddenin istenen düzeyde ay�rt edici 
oldu� u saptanm�� t�r (p<.001).   

Ölçe� in Güvenirli� i: Haz�rlanan ölçe� in Cronbach Alpha iç tutarl�l�k katsay�s� hesaplanm�� t�r 
ve bu de� er 0.869 olarak bulunmu� tur. Faktörlerin Cronbach Alpha iç tutarl�l�k katsay�lar� s�ras�yla 
0.753, 0.716,   0.723 ve 0.720 olarak bulunmu� tur.  

Ver iler in Toplanmas� 

 Pilot çal��ma sonucu yap� geçerlili� inin incelenmesinden sonra tekrar düzenlenen ve 21 madde 
içeren bilgisayara yönelik tutum ölçe� i Bal�kesir ilindeki 3 ilkö� retim okulunun 6, 7 ve 8. s�n�flar�ndan 
270 ikinci kademe ö� rencisine uygulanm�� t�r.  Ölçekler fotokopi yoluyla ço� alt�larak elden verilmi�  
ve ilk yazar�n gözetiminde uygulanm�� t�r.   

Ver i Analizi 

Bilgisayara yönelik tutum ölçe� inden elde edilen veriler, SPSS 12.0 program� kullan�larak 
analiz edilmi� tir. Verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler gerçekle� tirilerek, veriler yüzde, 
frekans, ortalama ve standart sapma � eklinde belirlenmi� tir. Tutum ölçe� i sonuçlar�n�n normal da� �l�m 
göstermemesi nedeniyle, anlaml�l�k analizleri için parametrik olmayan testlerden, Mann – Whitney U 
ve Kruskal Wallis testleri kullan�lm�� t�r (Büyüköztürk, 2004). Ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutum 
ölçe� inden elde dilen puanlar, a�a� �da gösterildi� i � ekilde kodlanm�� t�r:  

0-21 uan aras� ise çok dü�ük � 1 puan,             22-42 puan aras� ise dü�ük � 2 puan, 

0-22 43-63 aras� ise orta � 3 puan,                  64-84 aras�  ise yüksek� puan, 

0-23 85-105 aras� ise çok yüksek� 5 puan. 

BULGULAR 

Çal�� maya Kat�lan Ö� rencilere Ait Bulgular  

Ara� t�rmaya kat�lan ö� rencilerin cinsiyet, okul türü ve s�n�f düzeylerine göre da� �l�m� Tablo 
3’de verilmi� tir.   

 
Tablo 3. Ö� rencilerin Çe� itli De� i� kenlere Göre Da� �l�m� (N=270) 

De� i� kenler  F % 
K�z 155 57  

Cinsiyet Erkek 115 43 
A 87 32 
B 100 37 

 
Okul Türü 

C 83 31 
6 104 38 
7 86 32 

 
S�n�f Düzeyi 

8 80 30 
Toplam - 270 100 
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Tablo 3’den görüldü� ü gibi, ankete kat�lan ö� rencilerin  % 57 ini k�z ö� renciler olu� tururken, 
% 43’sini de erkek ö� renciler olu� turmaktad�r. Ö� rencilerin % 32’si A okulunda, % 37’si B okulunda  
ve %31’ ide C okulunda ö� renim görmektedir. Ö� rencilerin % 38’ i 6. s�n�fa,  % 32’si 7. s�n�fa ve 
%30’u de 8. s�n�fa devam etmektedirler. 

Ö� renciler in Bilgisayara Yönelik Tutumlar � ile � lgili Bulgular  

Tutum Puanlar�na � li� kin Baz� Betimsel �statistik De� erleri ile Normalite Testine Ait Bulgular 

Bu k�s�mda, çal��man�n üç alt problemlerine yan�t bulmak amac�yla elde edilen bulgular yer 
almaktad�r. Bu amaçla, çal��maya kat�lan ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�na, cinsiyet, okul 
türü ve s�n�f düzeylerinin etkisine ait analizleri gerçekle� tirmek için, öncelikle verilerin normal da� �l�m 
gösterip göstermedikleri ara� t�r�lm�� t�r. Bunun için, tutuma ili� kin verilere ait normalite testi yap�l�p, 
histogram haz�rlanm�� t�r. Çal��maya kat�lan ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�na ili� kin, 
betimsel istatistik verileri Tablo 4 ve Tablo 5’  de,  Normalite testi bulgular� Tablo 6’da ve histogram 
da � ekil 1’de verilmi� tir. 

Tablo 4. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na � li� kin Betimsel �statistik Verileri 

  �statistikler 
Tutum Ortalama 4,64 

 Ortanca 5,00 
 Varyans ,31 
 Std. Sapma ,55 
 Minimum 3 
 Maksium 5 
 Range 2 

Tablo 5. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na � li� kin Frekans ve Yüzde De� erleri 

Tutum  

Frekans Yüzde Geçerli yüzde Birikimli yüzde 

Orta 10 3,7 3,7 3,7 
Iyi 77 28,5 28,5 34,7 

Çok iyi 183 67,8 67,8 100,0 
Toplam 270 100,0 100,0  

Tablo 6. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na Ait Normalite Testi Bulgular� 

Kolmogorov-Smirnova  

�statistik df Anlaml�l�k  

Tutum ,420 270 ,000  
     

                            aLilliefors anlaml�l�k düzeltmesi 

Gerek histogram, gerekse Kolmogorov – Smirnnov testi sonuçlar�ndan, tutum puanlar�n�n 
normal da� �l�m göstermedi� i görülmektedir (p<0,05). Bu nedenle, bundan sonraki veri 
de� erlendirilmesinde, parametrik olmayan testlerin kullan�lmas�n�n uygun olaca� � dü�ünülmü� tür. 
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TUTUM

5,004,504,003,503,00
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Std. Dev = ,55  

Mean = 4,64

N = 270,00

 

� ekil 1. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na Ait Histogram 

Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na, Cinsiyetin Etkisine Ait Bulgular 

Tablo 7’de iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 8 ve Tablo 9’  da ise ö� rencilerin 
bilgisayara yönelik tutumlar�n�n cinsiyete göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� i yönündeki 
analize ait bulgular yer almaktad�r. 

Tablo 7. K�z ve Erkek Ö� rencilere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma De� erleri 

 C�NS�YET N Ortalama Std. Sapma 
TUTUM K�z 155 4,65 ,49 

 Erkek 115 4,63 ,63 
 Toplam 270 4,64 ,55 

Tablo 8. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Ortalamalar 

 C�NS�YET N Ortalama 
S�ras� 

S�ralar 
Toplam� 

 

TUTUM k�z 155 133,43 20681,50  
 erkek 115 138,29 15903,50  
 toplam 270    

Tablo 9. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Mann-Whitney U 
Testi 

 Tutum 
Mann-Whitney U 8591,500 
Wilcoxon W 20681,500 
Z -,620 
Asymp. Sig.(2-tailed) ,535 

 Mann- Whitney U testi sonuçlar�na göre p(0.535)>0.05 oldu� undan k�z ve erkek ö� rencilerin 
bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� bir fark�n olmad�� � görülmektedir. Tablo 7’  den de 
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görüldü� ü gibi k�z ve erkek ö� rencilerin ortalama puanlar�n�n birbirine yak�n ve her iki grubun 
tutumlar�n�n olumlu oldu� u görülmektedir (ortalama >2.5). 

Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na, Okul Türünün Etkisine Ait Bulgular 

Okul türünün bilgisayara yönelik tutum üzerindeki etkisine bak�ld�� �nda, bulgular�n analizi 
okul türünün üç de� er almas� nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi ile gerçekle� tirilmi� tir.  Tablo 10’de iki 
gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 11 ve Tablo 12’  de ise ö� rencilerin bilgisayara yönelik 
tutumlar�n�n okul türüne göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� i yönündeki analize ait bulgular 
yer almaktad�r. 

Tablo 10. Üç Okuldaki Ö� rencilerin Tutumlar�na Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma 
De� erleri 

 %95 ortalama için 
güven aral�� � 

 

Okul Türü N Ortalama Std.Sapma Std. Hata Alt s�n�r Üst s�n�r Minumum Maksimum 
1 87 4,70 ,53 5.69E-02 4,59 4,81 3 5 
2 100 4,72 ,49 4,94E-02 4,62 4,82 3 5 
3 83 4,48 ,61 6,72E-02 4,35 4,62 3 5 

TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5 

Tablo 11. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna Okul Türünün Etkisine ait Ortalamalar 

 okul N Ortalama 
s�ras� 

TUTUM 1 87 143,13 
 2 100 144,33 
 3 83 116,86 
 toplam 270  

Tablo 12. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna Okul Türünün Etkisine Ait Kruskal –Wallis 
Testi 

 tutum 
Chi-Square 10,277 
df 2 
Asymp. Sig. ,006 
  

Kruskal –Wallis testi sonuçlar�na göre p(,006)<0.05 oldu� undan, üç okulda da ö� renim 
görmekte olan ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� bir fark�n oldu� u 
görülmektedir.  Tablo 10’  a bak�ld�� �nda ise üç okuldaki ö� rencilerin ortalama puanlar�ndan en yüksek 
tutumun 2 nolu okula ait oldu� u ve her üç grubun da tutumlar�n�n olumlu oldu� u görülmektedir 
(Ortalama>2.5).   

Gruplar�n birbirine göre aralar�ndaki fark�n anlaml� olup olmad�� � konusunda bir fikir edinmek 
için One-Way Anova’ya ba� vurulmu� tur. Her ne kadar yap�lan normalite testleri parametrik olmayan 
testlere göre analizlerin yap�lmas�n� gerektirmi� se de, burada hem örneklem say�s�n�n yüksek olmas� 
(>30) hem de gruplar aras� fark� bu yolla görebilmemiz nedeniyle, bir parametrik testin tercih edilmesi 
gerekmi� tir. Bu teste ait sonuçlar Tablo 13’de verilmi� tir. 
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Tablo 13. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna Okul Türünün Etkisine ait Scheffe Testi 
Çoklu Kar� �la� t�rmalar 

 
  Ortalalama 

Fark� 
  %95 Güven Aral�� � 

(I) OKUL (J) OKUL (I-J) Std. Hata Anlaml�l�k Alt s�n�r Üst s�n�r 
2 -1,89E-02 7,98E-02 ,972 -,22 ,18 1 
3 ,22*  8,35E-02 ,033 1,36E-02 ,42 
1 1,89E-02 7,98E -02 ,972 -,18 ,22 2 
3 ,24*  8,08E-02 ,014 3,91E-02 ,44 
1 -,22* 8,35E-02 ,033 -,42 -1,36E-02 3 
2 -,24* 8,08E-02 ,014 -,44 -3,91E-02 

*Ortalama fark� .05 seviyesinde anlaml�d�r., Ba� �ml� De� i� ken: TUTUM, Scheffe 

Tablo 13’  e bak�ld�� �nda ise 1. ve 2. okullardaki ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar� 
aras�nda anlaml� bir fark görülmemektedir (p(0,967)>0,05). Ancak 1. ve 3. s�n�flar ile 2. ve 3. 
okullardaki ö� rencilerin tutumlar� aras�nda, p(,0033)<0.05 ve p(,0014)<0.05 olmas� nedeniyle, anlaml� 
bir fark oldu� u görülmektedir.  

Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumlar�na, S�n�f Düzeyinin Etkisine Ait Bulgular 

S�n�f düzeyinin bilgisayara yönelik tutum üzerindeki etkisine bak�ld�� �nda, bulgular�n analizi 
s�n�f düzeyinin üç de� er almas� nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi ile gerçekle� tirilmi� tir. Tablo 14’  te 
iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 15 ve Tablo 16’  da ise ö� rencilerin bilgisayara yönelik 
tutumlar�n�n s�n�f düzeyine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� i yönündeki analize ait 
bulgular yer almaktad�r. 

Tablo 14. Üç Ayr� S�n�f Düzeyindeki Ö� rencilerin Tutumlar�na Ait Frekans, Ortalama Ve 
Standart Sapma De� erleri 

 

 %95 ortalama için 
güven aral�� � 

 

S�n�f N Ortalama Std.Sapma Std. Hata Alt s�n�r Üst s�n�r Minumum Maksimum 
6 104 4,79 ,50 4,86E-02 4,69 4,88 3 5 
7 86 4,71 ,46 4,93E-02 4,61 4,81 4 5 
8 80 4,38 ,62 6,98E-02 4,24 4,51 3 5 

TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5 

Tablo 15. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna S�n�f Düzeyinin Etkisine ait Ortalamalar 

 S�n�f N Ortalama 
s�ras� 

TUTUM 6 104 154,83 
 7 86 141,21 
 8 80 104,24 
 toplam 270  

Kruskal –Wallis testi sonuçlar�na göre p (,000)<0.05 oldu� undan, üç ayr� s�n�f düzeyinde 
ö� renim görmekte olan ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� bir fark�n oldu� u 
sonucuna ula� �l�r. Tablo 14’den, üç ayr� s�n�f düzeyindeki ö� rencilerin bilgisayara yönelik 
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tutumlar�n�n olumlu oldu� u, en iyi tutuma da 6. s�n�f ö� rencilerinin sahip oldu� u görülmektedir 
(Ortalama>2.5).   

Tablo 16. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna S�n�f Düzeyinin Etkisine Ait Kruskal Wallis 
Testi 

 tutum 
Chi-Square 29,536 
Df 2 
Asymp. Sig. ,000 
  

Gruplar�n birbirine göre aralar�ndaki fark�n anlaml� olup olmad�� � konusunda bir fikir edinmek 
için, okul türlerinde yap�lan i� leme benzer � ekilde, One-Way Anova’ya ba�  vurulmu� tur.  Bu teste ait 
sonuçlar Tablo 17’da görülmektedir. 

Tablo 17. Ö� rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutumuna S�n�f Düzeyinin Etkisine ait Scheffe Testi, 
Çoklu Kar� �la� t�rmalar 

  Ortalalama 
fark� 

  %95 Güven Aral�� � 

(I) SINIF (J) SINIF (I-J) Std. Hata Anlaml�l�k Alt s�n�r Üst s�n�r 
7.s�n�f 7,92E-02 7,66E-02 ,587 -,11 ,27 6. S�n�f 
8.s�n�f ,41*  7,82E -02 ,000 ,22 ,61 
6.s�n�f -7,92E-02 7,66E -02 ,587 -,27 ,11 7. s�n�f 
8.s�n�f ,33*  8,17E-02 ,000 ,13 ,54 
6.s�n�f -,41* 7,82E -02 ,000 -,61 -,22 8.s�n�f 
7.s�n�f -,33* 8,17E -02 ,000 -,54 -,13 

Ortalama fark� .05 seviyesinde anlaml�d�r. Ba� �ml� De� i� ken: TUTUM, Scheffe 

Tablo 17’  e bak�ld�� �nda ise 6. ve 7. s�n�flar�n bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� 
bir fark görülmemektedir (p(0,587)>0,05). Ancak 6. ve 8. s�n�flar ile 7. ve 8. s�n�flar aras�ndaki 
farklar�n, p(,000)<0.05 olmas� nedeniyle, bu s�n�flar�n bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� 
bir fark oldu� u görülmektedir.  

TARTI� MA, SONUÇ VE ÖNER� LER 

 Çal��mada, ilkö� retim ikinci kademe ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar�n�n olumlu 
oldu� u sonucuna ula� �lm�� t�r. K�z ve erkek ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar� aç�s�ndan 
anlaml� bir fark olmad�� � bulunmu� tur. Di� er taraftan, ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar� 
oldukça yüksek olmas�na ra� men, bilgisayara yönelik tutum ile s�n�f düzeyi ve okul türü aras�nda 
anlaml� farklar oldu� u belirlenmi� tir. Ö� rencilerin tutumlar�n�n s�n�f düzeyinin artmas� ile biraz 
dü� tü� ü yönünde bir sonuç belirlenmi� tir. Bu sonuç iki �ekilde yorumlanabilir. Yeni yeti� en nesillerin 
gittikçe teknoloji ile hem daha erken tan��mas� hem de daha fazla iç içe olmalar�, ayr�ca 6. s�n�f 
ö� rencilerinin, ya� lar� nedeniyle bilgisayarlar� daha çok oyun ve e� lence amaçl� kullanmalar� daha alt 
s�n�flar�n bilgisayara yönelik tutumlar�n�n daha yüksek ç�kmas�na neden olabilir.  Öte yandan, 7. ve 8. 
s�n�flarda, bilgisayar dersinin azalmas�, ilginin OKS s�navlar�na do� ru kaymas�, onlar� az da olsa 
bilgisayardan uzakla� t�rd�� �n� dü�ündürmektedir. 

Okul türü ile bilgisayara yönelik tutum aras�ndaki farkl�l�k Okullar�n tutum ortalamalar�na 
bak�ld�� �nda, en fazla tutumun, 2 nolu okulun ö� rencilerinde yüksek oldu� u görülmektedir. Ekonomik 
düzeyi oldukça yüksek bir bölge olmas� nedeni ile bu ö� rencilerin evlerinde bilgisayar bulunma 
olas�l�� � yüksek bir gruptur. Daha önceki çal��malar, evlerinde bilgisayar bulunan ö� rencilerin 
tutumlar�n�n daha yüksek oldu� unu göstermi� tir. Ancak, bu yorum, ikinci okul ve 1. okul tutumlar�n�n 
aras�nda anlaml� bir fark olmamas� nedeniyle, çal��ma grubumuz için farkl� faktörlerinde tutum 
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üzerinde etkili oldu� unu göstermektedir. Her üç okulda bilgisayar aç�s�ndan benzer laboratuara sahip 
ve benzer müfredat� takip etmektedir. Burada farkl�l�k sadece ö� retmenlere ba� lanabilir. Her üç 
ö� retmende bilgisayar ö� retmenli� i mezenu olmalar�na ra� men, 1 ve 2 no lu okulun ö� retmenleri ayn� 
dönemde ve ayn� programda okumalar�, bu ö� retmenlerin bilgi birikimlerinin birbirine yak�n oldu� u 
ve benzer ö� retim yöntemleri konusunda e� itim ald�klar�n� gösterebilir. Bir derste kullan�lan ö� retim 
yönteminin, ö� rencilerin o derse olan tutumlar�n� etkileyece� i aç�kt�r. Do� ald�r ki bu çal��madaki 
ö� retmen say�s�n�n 3 ile s�n�rl� olmas�, böyle bir yorum için yeterli say�lamaz, ancak ileride bu alanda, 
daha büyük bir ö� retmen örneklemi ile yap�lacak çal�� ma bu konuya �� �k tutabilir.  

 Bulunan bu sonuçlar�n bir k�sm�n�n litaratürdeki baz� çal��malarla da örtü� tü� ü görülmektedir. 
Çal��mada cinsiyet fark�n�n ö� rencilerin bilgisayara yönelik tutumlar�na bir etkisinin olamad�� �, ancak 
s�n�f düzeyi ve okul türü ile bilgisayara yönelik tutum aras�nda anlaml� bir fark oldu� u görülmü� tür. 
Benzer � ekilde, Altun ve di� erleri (2004) taraf�ndan yap�lan bir çal��mada da, ilkö� retim 
ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar� ile cinsiyet de� i� keni aras�nda anlaml� bir fark 
bulunmam�� t�r. Ancak bu çal��mada s�n�f düzeyinin de bilgisayara yönelik tutum üzerinde anlaml� bir 
etkisi gözlenmemi� tir. Ate�  ve di� erleri (2006)’nin yapt�� � çal��mada da cinsiyetin süper lise haz�rl�k 
s�n�flar� ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar� üzerinde anlaml� bir etkisinin olmad�� � 
belirlenmi� tir. Keskin (2006) taraf�ndan üstün ve özel yetenekli çocuklarla yap�lan çal��mada da, 
benzer � ekilde cinsiyetin bilgisayara yönelik tutum üzerinde bir etkisinin olmad�� � görülmü� tür. 
Ayr�ca bu çal��mada s�n�f düzeyinin de bilgisayara yönelik tutum üzerinde bir etkisinin olmad�� � 
belirtilmi� tir.  

 Ö� retmen adaylar�n�n bilgisayara yönelik tutumlar�yla ilgili yap�lan çal��malara bak�ld�� �nda,  
Sülün, � enler ve Kozcu (2004) ile Asan (2002) taraf�ndan yap�lan iki ayr� çal��mada da ö� retmen 
adaylar�n�n cinsiyetleri ile bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� bir fark gözlenmemi� tir. 
Üniversite ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar�yla ilgili yap�lan çal��malar incelendi� inde de, 
üniversite ö� rencilerinin cinsiyetleri ile bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda anlaml� bir farka 
rastlanmam�� t�r (Busch, 1995;  Pekta�  ve Erk�p, 2006; Popovich ve di� erleri, 2006). 

Çal��madan elde edilen bu sonuçlar do� rultusunda �u önerilerde bulunulabilir: 

Çal��man�n sonuçlar�nda da görüldü� ü gibi, genel olarak ilkö� retim ikinci kademe ö� rencileri 
cinsiyet fark� olmaks�z�n bilgisayara yönelik olumlu tutum içindedirler. Bu durumun, di� er derslerin 
i� leni� inde de bir avantaj olarak görülerek di� er alan derslerinde bilgisayardan yararlan�lmas�, 
ö� rencilerin di� er alan derslerine olan ilgilerini de art�r�labilir. Bunun için de öncelikle bütün alanlarda 
görev yapan ö� retmenlerin, temel bilgisayar okuryazarl�� � konusunda yeti� tirilmeleri gerekmektedir. 
Ö� retmenlerin yan� s�ra yöneticilerin de okulda bilgisayar teknolojisinin kullan�m� için gerekli alt 
yap�n�n olu� turulmas�nda ve kullan�lmas�nda ö� retmen ve ö� rencileri cesaretlendirici bir tav�r içinde 
olmalar� gerekmektedir. 

Bu çal��ma do� rultusunda, okul türü ve s�n�f düzeyinin bilgisayara yönelik tutum üzerindeki  
etkisinin daha net olarak ortaya konulmas� için, ileride okul türü ve örneklem say�s� artt�r�larak 
çal��man�n geni� letilmesi dü�ünülmektedir. Bu amaçla, �lkö� retim ö� rencileri ile Ortaö� retim 
ö� rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlar� aras�nda bir fark olup olmad�� � yönündeki bir çal��ma 
halen devam etmektedir. Yine, bilgisayara yönelik tutumlar�n farkl� durumlarla ve ö� rencilerin farkl� 
özellikleri ile kar� �la� t�r�lmas� da, bu alanda yap�lacak çal��malar aç�s�ndan di� er bir önemli bir 
konudur. Bu amaçla, çal��ma grubumuz ö� rencilerin zeka türleri ile bilgisayara yönelik tutumlar�n�n 
ara� t�r�ld�� � di� er bir çal��may� da tamamlanmak üzeredir. 
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Ek1: Çal�� mada geli� tirilen Bilgisayar Tutum Ölçe� i 
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1. Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim.      

2.  Bilgisayar kullanmak san�r�m benim için çok zor olur.      

3. Bilgisayar kullanmada iyi olabilecek tipte biri de� ilim.      

4. Bilgisayar dersinde ba� ar�l� olabilece� imi sanm�yorum.      

5. Bilgisayarlarla çal�� mak gerekti� inde kendime yeterince güvenirim.      

6. Bir bilgisayar program�nda hemen çözemedi� im bir sorun oldu� unda cevab� 
bulana kadar vazgeçmem.      

7. Bilgisayar kullanmam gerekti� inde kendimi rahat hissederim.      

8. Bilgisayarlarla çal�� maya bir kez ba� lay�nca b�rakmak benim için çok zor olur.      

9. Hayat�mda hiçbir zaman bilgisayarlar� istekli olarak kullanaca� �m� 
zannetmiyorum.      

10. Günlük hayat�mda bilgisayarlar� çok az kullanaca� �m� tahmin ediyorum.      

11. Bilgisayarlar beni huzursuz eder.      

12. Bilgisayarlar kendimi rahats�z hissetmeme neden oluyor.      

13. �çimden bilgisayarlar� parçalamak geliyor.      

14. Bilgisayarla problemleri çözmek bana çekici gelmiyor.      

15. Bilgisayarlarla çal�� mak sinirlerimi bozar.      

16. Bilgisayar kurslar� almak için zahmete girmem.      

17. Bilgisayar derslerinde ba� ar�l� olmak benim için önemlidir.      

18. Gelecekteki çal�� malar�m için bilgisayarda ustala� mam gerekecek.      

19. Bir bilgisayar dili ö� renmek istiyorum.      

20. Bilgisayarlar hakk�nda sürekli bilgi edinirim.      

21. Bilgisayarlarla çal�� mak zevklidir.      

 

 


