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Ikd retim kinci Kademe O rencilerinin Bilgisayara Y onelik
Tutumlar n n Ce itli De i kenler A¢ sndan ncelenmesi:
Bal kesir Orne i

Hatice EREFHANO LU" Canan NAK BO LU HilyaGUR™

0OZ. Buca mada, ilko retim ikinci kademe 6 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar cinsiyet, snf ve okul
de i kenleri a¢ sndan incelenmi tir. Bu amacla, Bd kesir ilindeki 3 ilkd retim okulunun 6, 7 ve 8. sn flar nda
0 renim gormekte olan 155'i kz, 115i erkek, 270 6 renci ile ¢ca Im tr. Cal mann sonucunda,
0 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar nn olumlu oldu u belirlenirken, snf dizeyi ve okul tiri ile
bilgisayara yonelik tutum aras nda anlaml bir farkl | k oldu u, ancak cinsiyet ile bilgisayara yonelik tutum
arasndaanlaml fark nolmad  gérdlma tor.

Anahtar Sozciikler: 1k retimikinci kademe ¢ rencileri, Bilgisayar Tutum Olce i, bilgisayara yonelik tutum.

GR

Bilgisayarlar n ginlik hayattaki kullan mlar giderek yayg nla maktad r. Di er taraftan, 6 rencilerin
ca a ayak uydurabilecek, topluma yararl birer birey olarak yeti tirilmesinin amaglanmas,
okullar m zda 6 rencilere bilgisayar dersinin verilmesini olduk¢a 6nemli hale getirmi tir. Bilgisayar
bulunduran okullarda © retmenlerin, vdilerin ve 0 rencilerin de i ikli e daha agck oldu u
gorulmektedir. Arat rmalarda, bilgisayar n 6 rencileri ezberlemekten kurtar p, yuklerini hafifletti i,
bunun yan sra, cocuklar n problem ¢ozmelerini daha istekli hale getirip, onlar birbirleri ile rekabet
etmekten cok yard mla maya yoneltti i gosterilmektedir. Ayrca do ru yoénlendirildi inde,
bilgisayarlar n 0 retmen merkezli 6 retimden, 6 renci merkezli 6 retime geci i de sa lad
beirtilmektedir (Riza, 2000). Bilgisayar, 6 renciyi motive edici, yarat ¢ di Unmeyi geli tirici soyut
kavramlar icin gorsel elementleri icermekte, haya glcini ve merak n gdi tirici Ozellikler de
ta maktad r (Demirel vedi erleri, 2005).

Yurt ici ve yurt d  kaynakl , hem 6 retmenlerin hem de 6 rencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar n n belirlendi i birgok ca mayap Im tr (Altunvedi erleri, 2004; Yenice, 2003; Mordes,
1999; man ve di erleri, 2004; Skapka ve Ferrari, 2003; Taghavi, 2006; Pekda ve Erk p, 2006;
Roussos, 2007). Bilgisayarayondik tutumlar naratrld c¢al malar incelendi inde, ¢cal malar n bir
ksmnn farkl dizeydeki 6 renci gruplar n n bilgisayara yonelik tutumlar n n dlglimesine yonelik
tutum Olge i geli tirilmesi ve tutum olcimlerinin ge itli de i kenler a¢ s ndan ara t rmas na yonelik
oldu u gordltrken, bir k sm n n da, bilgisayara yéndik tutumlar ile farkl durumlar (6rne in, bili se
gtil, 6 renme bicimi gibi) aras ndaki ili kilerin incelenmesine yonelik oldu u gérilmektedir.

ko retim ikinci kademe 6 rencilerinin, bilgisayar dersine yonelik alglar n n belirlenmeye
¢a Id ,Boluilindegercekle tirilen bir cal mada, 6 rencilerin bilgisayar dersine yonelik alg lar ile
snf ve cindyet de i kenleri arasnda anlaml bir fark bulunamam ; evlerinde bilgisayar eri imi
bulunan 6 renciler ile evlerinde bilgisayar eri imi bulunmayan 6 rencilerin bilgisayar dersine yonelik
adglar arasnda anlaml bir fark oldu u belirlenmi tir (Altun ve di erleri, 2004). |ko retim 8. snf
dizeyinde bilgisayar destekli fen 6 retimi yonteminin ¢ rencilerin fen ve bilgisayar tutumlar na
etkisini belirlemek amac yla Ayd n ilinde yap lan bir ba ka ¢cal mada ise, bilgisayar destekli fen
O retiminin 6 rencilerin Fen Bilimine ve bilgisayara yonelik tutumlar n olumlu yonde etkiledi i
beirtilmi tir. Bilgisayar kullanma siiresi ile bilgisayara yonelik tutumlar aras nda da anlaml ili kiler
oldu u bulunmu tur (Yenice, 2003). Asan (2002), 6 renim gorilen aan, cinsiyet, bilgisayar deneyimi
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gibi de i kenlerin, © retmen adaylar nn bilgisayara yonelik tutumlar na etkisinin aratrd
¢ca mada, Fen Bilgis ve Sosya Bilgiler dannda 6 renim goren 6 retmen aday nn bilgisayara
yonelik tutumlar n incelemi tir. Arat rman n bulgular , genel olarak © retmen adaylar n n bilgisayar
olumlu de erlendirdikleri ve kendilerini bilgisayar kar snda rahat hissettiklerini ortaya ¢ karm tr.
Daha Once bilgisayar derss almam , Fen Bilgis O retmenli i ¢ rencilerinin Sosyal Bilgiler
0 rencilerine oranlatutumlar daha olumlu iken, bilgisayar dersi alan 6 rencilerde bdlimin dnemli bir
etkisinin olmad  belirlenmi tir. Bilgisayara yonelik tutumlarda cinsiyet farkl | gdzlemlenmezken,
sonuclar bilgisayar deneyiminin tutum puan n olumlu yénde etkiledi ini ortaya koymu tur (Asan,
2002).

Meksika daki 0 retmen ve 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar n arat rmak amac yla
gercekle tirilen bir cal mada, farkl co rafi ve sosyo-ekonomik diizeylere sahip 4 eydetten 9. sn f
0 rencileri ile 0 retmenler ile cal Im tr. Cal ma sonunda, evde bilgisayar kullanma oran nn
0 retmenlerde daha yuksek oldu u, 6 retmenlerin bilgisayara yonelik tutum ortalamaar n n daha
yiksek oldu u belirlenmi tir (Morales, 1999). 1986-2005 y llar arasnda bilgisayara yonelik
tutumlar ndaki de i imin arat r Imas amac yla yap lan bir ba kacal mada, Ohio Universites’ nden
254 Universite 6 rencisine bilgisayar kullanm na yonelik tutum 6lce i uygulanm tr. Sonuclara
bak Id nda, bilgisayar ba nda zaman gecirmenin tutuma olumlu yonde etkisinin oldu u, ancak
bilgisayar kurdar nakat | m n, zaman icinde tutumaetkisinin kalmad  goéralma tdr. Ayr ca, k zlar ve
erkekler aras nda tutum yontnden anlaml bir fark gdzlenememi tir (Popovich ve di erleri, 2006).
Pensilvanya Universitesindeki 6 rencilerle yap lan di er bir cal mada ise, bilgisayar deneyimi ve
bilgisayar tutumlar arasndaki ili kinin incelenmes amaclanm tr (Potosky and Bobko, 2001).
O renciler, bilgisayar ile ilgili inanclar , bilgisayara yonelik tutumlar ve bilgisayar deneyimleri ile
ilgili maddeler iceren anketleri cevaplam lardr. Ca man n sonucunda bilgisayara yonelik tutum ve
bilgisayar deneyimi aras nda gucli ve olumlu bir ili kinin bulundu u belirlenmi tir.

Amerikadaki bir Universitenin 6 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar n  inceleyen
Taghavi cal mas nda, ya fark n n bilgisayara yonelik tutumlar tzerinde etkis olmad n belirlerken,
snf fark nn az da olsa 6 rencilerin bilgisayar tutumlar Uzerinde etkili oldu unu, son s n flardaki
0 rencilerinin tutumlar nn daha pozitif oldu unu saptam tr. Ayrca bu cal mada, evlerinde
bilgisayara sahip olan 6 rencilerin bilgisayara yonelik daha olumlu tutum icinde olduklar da
belirlenmi tir (Taghavi, 2006).

O retmen adaylar nn bili sel dilleri ile bilgisayara yonelik tutumlar n  belirlemek ve
aralar ndaki ili kiyi incelemek amac yla, Abant zzet Baysal Universitesi, E itim Fakiiltesinde okuyan
birinci, ikinci ve Gclincl snf O rencileri ile bir cal ma yapIm tr (Altun, 2003). Cd mada,
0 rencilerin gend olarak bilgisayara kar tutumlar nda karars z olduklar belirlenmi tir. Bilgisayar
dersi ama durumunun, bilgisayara kar tutumlar n olumlu yonde etkiledi i gérilmi tar. Bilgisayar
dersi adan, amayan ve gend olarak tim 6 retmen adaylar n n bili sel illeri ile bilgisayara kar
tutumlar arasnda di Uk ve igtatistiksel olarak anlaml olmayan ili kiler bulunmu tur. Cal mada,
0 retmen adaylar n n bilgisayara kar tutumlar n  kestirmede bili sel illerin etkili bir de i ken
olmad sonucunaula Im tr.

Erdo an (2006), 6 retmen adaylar n n 6 renme bicimlerine gore bilgisayar destekli e itim
tutumlar ve bilgisayar ba ar lar n kar latrmak amacyla, Marmara Universitesi, Atatirk E itim
Fakiltesindeki 6 retmen adaylar ilecal Im tr. Ca mada, gorsel a rl kIl & renme bigimine sahip
0 retmen adaylar n n, bilgisayara yonelik tutum puanlar anlaml bir ekilde yiksek bulunmu tur.
Ayn ekilde, gorsel a rl kl 6 renen 6 retmen adaylar n n tutum puanlar ile bilgisayar ba ar lar
aras ndaistatistiksel olarak anlaml ili kiler bulunmaktad r.

Ara t rman n Problemi

Bal kesir ilindeki ¢ ko retim okulunun, 6, 7, 8. sn flar ndabulunan 6 rencilerin bilgisayara
yonelik tutumlar hangi yondedir ve cinsiyet, okul tirti, snf dizeyi de i kenlerine gore nasl
de i mektedir?

Alt Problemler

O rencilerin bilgisayarayondik tutumlar nda, cinsiyete gore anlaml bir fark var m d r?
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O rencilerin bilgisayarayonelik tutumlar nda, 6 renim gériilen okulagore anlaml bir fark var
mdr?

O rencilerin bilgisayarayonelik tutumlar nda, s n f diizeyine gore anlaml bir fark var m d r?
AratrmannSnrl | klar

Aratrma, Ba kesir ilinin merkez (g ilkd retim okulundaki ikinci kademe 6 rencileri ile
snrlidr.

YONTEM
Arat rman n Moddli

Ca ma, ko retim ikinci kademe 6 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar nn ve bu
tutumlar n n cinsiyet, okul tird, snf dizeyi de i kenlerine gore de i iminin belirlenmes yoniyle
betimsel bir cal maolup, cal mada Tekil TaramaModédi kullan Im t r (Karasar, 2000 ).

Evren ve Orneklem

Aratrmann evrenini Ba kesir ili merkez ilkd retim okullar nda 6 renim goérmekte olan
ilkd retim ikinci kademe 6, 7 ve 8. snf 6 rencileri olu turmaktad r. Bu evren, 2006-2007 Bal kesir
Milli E itim MudarlG U verilerine gore, 22938'i k z, 24539'u erkek olmak Uzere toplam 44477
6 renciden olu maktad r. Orneklem seciminde, ilk olarak bilgisayar laboratuar bulunmas ve etkin
ekilde bu laboratuarlar n kullanld  okul olmas, ikinci olarak da farkl soysa-ekonomik diizeydeki
semtlerde yer dmalar ve ula labilir olma durumlar g6z 6niine a nm tr. Ug okuldan, 1 nolu okul,
soysa-ekonomik diizeyi oldukca du Uk ailelerin yaad  bir bolgede, iki nolu okul, soysa-ekonomik
diizeyi son derece yilksek ailelerin yaad  bir bdlgede, 3 nolu okul ise, iki farkl bolgeden 6 renci
almakta olup, bunlardan biri gelir durumu orta diizeyde, di eri ise e itim seviyes ve gelir dizeyi
du Uk olan alderin yaad bir bolgeden 6 renci amaktad r. Her ¢ okulda da derderi farkl
bilgisayar 6 retmenleri yUritmektedir. 1k iki okulun bilgisayar 6 retmeni bayan, Uglincl okulun
0 retmeni ise erkek olup, her Ug 6 retmende, bilgisayar 6 retmenli i mezunu, 4-5 y Il k mesleki
deneyime sahip 6 retmenlerdir. O retmenlerin hepsinin, dersi lemeleri mifredata uygun ve birbirleri
ilebenzer oldu u 6 retmenlerle yap lan gorii melerde belirlenmi tir.

O rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar n  belirlemek amac yla kullanlan bilgisayara
yonelik tutum 6lge inin yeniden geli tirilmes ve yap gecerlili inin incelenmesi icin, dncelikle bir
plot cal ma yapIm tr. Pilot cal mada ilk iki okul yer a rken, as| ¢cal ma da bu okulda pilot
¢ca mada yer dmayan 6 rencilerin bulundu u snflarda tutum 6lge inin uygulamas yapIm tr.
Olge in tekrar geli tirilmesi cal mas nda 252 ikinci kademe 6 rencisi yer a rken, as| ca madaki
orneklem grubu, 155 i kz, 115i erkek olmak Uzere toplam 270 ikinci kademe 6 rencisinden
olu maktad r.

Veri ToplamaArac n n Haz rlanmas

Aratrmada, 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar n belirlemeye yonelik olarak, Loyd ve
Gressard (1984) taraf ndan geli tirilen ve Berbero lu ve Cal ko lu (1991) taraf ndan Tirkceye
cevirilip, guvenirli i Cronbach Alpha olarak 0.90 bulunan “Computer Attitude Scade (CAS) —
Bilgisayara Y onelik Tutum Olge i” nden yararlan Im tr (12). 5 li likert tiriindeki bu 6lgekte her bir
madde icin; “Kesinlikle Kat Im yorum”, “Kat Im yorum”, “Kararsz m”, “Kat | yorum” ve “Tamamen
Kat | yorum” secenekleri yer aimaktad r. Bu 6lcek aa dadaagkland  ekilde, bir pilot cal maile
¢a maigintekrar geli tirilmi tir (Ek1).

Olge in yap gegerli i: (1) faktor analizi, (2) madde toplam korelasyonlar ve (3) madde
ay rclk ozdli i kullan larak incelenmi tir. Verilerin analizinde, SPSS 12.0 program kullanIm tr.
Deneme formu 40 maddeden olu an 6lce in maddelerinin belirli bir niteli i dlctp dlgmedi ini ay rt
etmek icin, 252 ikinci kademe 6 rencisine uygulanm ve madde baz nda faktor andizi yap Im tr.
Daha sonra her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin bitininden elde edilen puanlar n
kar latrimas yapIm ve maddelerin toplam madde korelasyon katsay lar nabak Im tr. Ayr ca
maddelerin ay rt edicilik glicini saptamak icin yap lan madde andlizi ile 6lcekten elde edilen ham
puanlar kiglkten biyl e do ru sraland ktan sonra, at ve Ust gruplar n puan ortalamaa nn “t”

788



de erleri hesaplanarak maddelerin ay rt edicilik gucleri elde belirlenmi tir. Son olarak 6Olge in
guvenilir olup olmad n saptamak amac yla Cronbach Alpha de erine bak Im t r. Gergekle tirilen
bui lemlerinayr nt| a¢ klamalar a a daverilmi tir.

Faktor Analizi: Olge in yap gecerli ini sa lamak amac yla; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testinin 0.864 ve Bartlett testinin anlaml ¢ kmas Uzerine faktér andizi teknikleri uygulanm tr.
Yap lan andizde ilk olarak, faktor yik de eri 0.45 ve Ustindeki maddelerle, bini ik olmayan
maddelerin Olcekte kalmas esas @ nm tr. Ancak, daha sonra olumlu ve olumsuz madde say s
aras nda bir denge yakalayabilmek amac yla az say damaddeicin, busnr de eraa yacekilmi ve
0.30 olarak a nm t r. Boylece, faktor yik de eri 0.30'un at ndaolan 9, 1, 15 ve 32 nolu 4 maddenin
Olcekten ¢ kar Imas uygun bulunmu tur. Boylece geriye kalan 39 maddeden, bini ik olan maddelere
bak Im ve40, 25, 3, 8, 2, 31, 4, 14, 39, 35, 28, 19, 6, 10 ve 23 nolu 15 madde, birden fazla faktére
girdi iicinolgekten ¢ kar Im  ve sonucta 6lgekte 21 madde kalm tr.

Kaan 21 madde Uzerinde yap lan faktor analizi neticesnde KMO katsay s 0.877 ve Barlett
katsay s anlaml bulunmu tur. Kaan maddelerin 6 faktor at nda topland  gordlmi tir. Bu
faktorlerin 4' Gndn dlge in %42.6° sn agcklad gorilmi ve uzman gori U a narak maddeler 4
faktor alt ndatoplanm tr. Bu durumda; 5 ve 6. faktorleri olu turan maddelerden 13, 7 ve 5 maddel eri
3. faktoére, 11. ve 12. maddder 4. faktore a narak maddeler srasyla “given”, “isteklilik”,
“isteksizlik” ve “inan¢g” bal klar atnda toplanm tr. Her bir faktorin Cronbach’ s Alfa
guvenirliklerinebak Id  nda; 1. faktor icin 0.753, 2. faktor icin 0.716, 3. faktor icin 0.723 ve 4. faktor
icin 0.720 de erleri bulunmu tur.

Madde Toplam Korelasyonu: Yap lan ¢cad mada, verilere ili kin madde-test korelasyonlar ,
birinci faktor yikleri ve madde ortalamalar hesaplanm ve madde test korelasyonu anlaml (p<0.05),
temel bile enler analizinin birinci boyutunda faktor yikleri 0,30 un Uzerinde olan 21 madde 6lce e
anm tr. Secilen maddelerin madde-test korelasyonlar, Tablo 1'de verilmi tir. Olgce e a nan
maddelerin madde-test korelasyonlar 0.339 ile 0.595, temel bile enler andlizine gére hesaplanan
birinci faktor yikleri 0.398 ile 0.683, dlcek maddelerinin puan ortalamas ise 3.58 ile 4.54 aras nda
de i mektedir.

Tablo 1. Madde Test Korelasyonu

Madde-test Temel bile enler

Madde A analizi 1. faktor Ortalama
korelasyonu o
yuku
5 ,400 ,448 4,22
7 372 ,426 3,59
11 ,514 ,582 4,39
12 439 ,501 454
13 ,350 413 454
16 444 ,512 4,17
17 ,339 ,398 3,58
18 432 ,502 4,20
19 453 ,521 3,96
20 ,383 ,453 381
21 ,545 ,607 4,39
22 ,507 ,578 3,94
24 ,540 ,601 4,42
26 ,513 ,586 4,28
27 467 ,540 3,74
30 476 ,555 4,48
33 ,488 ,566 421
34 ,490 ,575 4,27
36 ,523 ,594 4,25
37 ,513 ,585 4,37
38 ,595 ,683 415
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Tablo 2. Madde Ay rt Edicili i ile Igili olarak Yap lan“t” testi sonuclar

Std. %27 alt ve Uist kar latrImasna Sig. (2-
Madde N Mean  h irion yonelik t de eri il e(d)
M5 68 3,59 1,225 -7,553 0,00
481 ,526 -7,553 0,00
M7 68 2,84 1,180 -7,555 0,00
4,32 1,112 -7,555 0,00
M11 68 3,85 1,123 -7,817 0,00
4,94 237 -7,817 0,00
M12 68 4,13 ,960 -6,742 0,00
4,94 ,237 -6,742 0,00
M13 68 4,06 1,244 -4,887 0,00
4,85 497 -4,887 0,00
M16 68 3,60 1,211 -6,924 0,00
4,75 ,632 -6,924 0,00
M17 68 2,85 1,341 -6,580 0,00
4,31 1,237 -6,580 0,00
M18 68 3,53 1,139 -8,137 0,00
4,79 ,587 -8,137 0,00
M19 68 3,24 1,235 -9,048 0,00
471 ,520 -9,048 0,00
M20 68 2,93 1,238 -9,415 0,00
4,65 ,860 -9,415 0,00
M21 68 3,54 1,190 -9,172 0,00
4,93 ,359 -9,172 0,00
M22 68 3,19 ,996 -10,374 0,00
4,68 ,633 -10,374 0,00
M24 68 3,50 1,310 -8,852 0,00
4,94 ,293 -8,852 0,00
M26 68 3,43 1,041 -10,804 0,00
491 448 -10,804 0,00
M27 68 2,76 1,211 -10,467 0,00
4,60 , 794 -10,467 0,00
M30 68 3,84 1,016 -8,434 0,00
4,93 ,315 -8,434 0,00
M33 68 3,31 1,225 -11,232 0,00
4,99 121 -11,232 0,00
M34 68 3,43 1,226 -9,225 0,00
491 ,511 -9,225 0,00
M36 68 3,53 1,190 -8,553 0,00
4,88 ,533 -8,553 0,00
M37 68 3,72 1,049 -9,243 0,00
4,94 ,293 -9,243 0,00
3,34 1,045 -10,597 0,00
M3 68 4,81 ,465 -10,597 0,00

Maddelerin Ay rt Edicilik Ozelli i: Yap gecerlili inin sa lanmas igin ayr ca 6lgekte yer alan her bir
maddenin tutum dizeyi bak m ndan bireyleri ay rt etmede ne derece yeterli oldu unu belirlemek
amac yla 6lgek puanlar na gore Ust %27 ve at %27'lik grubun madde puanlar arasndaki fark n
anlaml | nabak Im tr. Olge inicg gecerlili esahip olup olmad n anlamak icin “ba ms z gruplar
icint testi”nden yararlan Im t r. Oncelikle test puanlar biyiikten kiicli edo ru sralanm , daha sonra
grubun %27’ sinin 68 ki i oldu u belirlenmi tir. Son olarak 6lgek puanlar na gore; en di Uk puandan
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ba layarak 68 ki i, en ylksek puandan ba layarak 68 ki i a nm , arada kalanlar i leme dahil
edilmemi tir. Buna gore maddelerin ay rt edicilik gliciini saptamak icin yap lan madde andizi ile
Olgekten elde edilen ham puanlar kiigiikten byt e s raland ktan sonra alt %27 ve Ust %27 yi olu turan
gruplar n puan ortdlamaar nn t de erleri hesaplanarak maddelerin ay rt edicilik gicleri elde
edilmi tir. Elde edilen bulgular Tablo 2' de sunulmu tur. Her maddenin istenen diizeyde ay rt edici
oldu usaptanm tr (p<.001).

Olge in Guvenirli i: Haz rlanan 6lge in Cronbach Alphaic tutarl | k katsay s hesaplanm tr
ve bu de er 0.869 olarak bulunmu tur. Faktérlerin Cronbach Alphaic tutarl | k katsay lar srasyla
0.753, 0.716, 0.723 ve0.720 olarak bulunmu tur.

Verilerin Toplanmas

Pilot ca masonucu yap gegerlili inin incelenmesinden sonratekrar diizenlenen ve 21 madde
iceren bilgisayarayonelik tutum dlce i Bal kesir ilindeki 3ilkd retim okulunun 6, 7 ve 8. sn flar ndan
270 ikinci kademe 6 rencisine uygulanm tr. Olgekler fotokopi yoluyla o at larak elden verilmi
veilk yazar n gozetiminde uygulanm tr.

Veri Analizi

Bilgisayara yonelik tutum 6lce inden elde edilen veriler, SPSS 12.0 program kullan larak
analiz edilmi tir. Verilerin analizinde betimsel istatistiksel analizler gergekle tirilerek, veriler yizde,
frekans, ortalama ve standart sapma eklinde belirlenmi tir. Tutum 6lge i sonuglar nnnormal da | m
gostermemesi nedeniyle, anlaml | k andizleri icin parametrik olmayan testlerden, Mann — Whitney U
ve Kruska Wallistestleri kullan Im t r (BlyUkoztlrk, 2004). O rencilerin bilgisayara yonelik tutum
Olce inden elde dilen puanlar, a a dagosterildi i ekilde kodlanm tr:

0-21uan aras isegok du Gk 1 puan, 22-42 puan aras isedu Uk 2 puan,
0-2243-63 aras iseorta 3 puan, 64-84 aras iseylksek puan,
0-2385-105 aras ise cok yiksek 5 puan.

BULGULAR

Cal mayaKat lan O rencilere Ait Bulgular

Arat rmaya kat lan 6 rencilerin cinsiyet, okul tirti ve sn f diizeylerine gore da | m Tablo
3'de verilmi tir.

Tablo 3. O rencilerin Ce itli De i kenlere GoreDa | m (N=270)

De i kenler F %
Kz 155 57

Cinsiyet Erkek 115 43
A 87 32

Okul Tara B 100 37
C 83 31

6 104 38

Snf Dizeyi 7 86 32
8 80 30

Toplam - 270 100
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Tablo 3'den goruldi U gibi, ankete kat lan 6 rencilerin % 57 ini k z 6 renciler olu tururken,
% 43'sini de erkek 6 renciler olu turmaktad r. O rencilerin % 32's A okulunda, % 37'si B okulunda
ve %31'ide C okulunda 6 renim gormektedir. O rencilerin % 38'i 6. snfa, % 32's 7. snfave
%30'u de 8. s n fadevam etmektedirler.

O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar ile Igili Bulgular
Tutum Puanlar na li kin Baz Betimsel statistik De erleri ile Normalite Testine Ait Bulgular

Bu k smda, cal man n Ug at problemlerine yan t bulmak amac yla elde edilen bulgular yer
almaktad r. Bu amagla, cal maya kat lan 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar na, cinsiyet, okul
tiri ve s n f diizeylerinin etkisine ait analizleri gergekle tirmek icin, oncelikle verilerin normal da | m
gosterip gostermedikleri aratrIm tr. Bunun igin, tutumaili kin verilere ait normalite testi yap | p,
histogram hazrlanm tr. Ca maya kat lan 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar na ili kin,
betimsel istatistik verileri Tablo 4 ve Tablo 5 de, Normalite testi bulgular Tablo 6’ da ve histogram
da ekil 1'deverilmi tir.

Tablo 4. O rencilerin Bilgisayara Yoneik Tutumlar na i kin Betimsd statistik Verileri

statistikler

Tutum Ortalama 4,64

Ortanca 5,00

Varyans 31

Std. Sapma ,55

Minimum 3

Maksium 5

Range 2

Tablo 5. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar na i kin Frekans ve Yiizde De erleri

Tutum
Frekans Y Uzde Gegerli yizde  Birikimli yizde
Orta 10 37 3,7 37
lyi 77 28,5 28,5 34,7
Cok iyi 183 67,8 67,8 100,0
Toplam 270 100,0 100,0

Tablo 6. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar na Ait Normalite Testi Bulgular

K olmogorov-Smirnov?
dtatistik df Anlaml | k
Tutum 420 270 ,000

Lilliefors anlaml | k diizeltmesi
Gerek histogram, gerekse Kolmogorov — Smirnnov testi sonuglar ndan, tutum puanlar n n

normal da I m gostermedi i gorlilmektedir (p<0,05). Bu nedenle, bundan sonraki veri
de erlendirilmesinde, parametrik olmayan testlerin kullan Imas n nuygun olaca  di Gndlm tdr.
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ekil 1. O rencilerin Bilgisayara Y éndlik Tutumlar na Ait Histogram

O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar na, Cinsiyetin Etkisine Ait Bulgular

Tablo 7'de iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 8 ve Tablo 9" daise 6 rencilerin
bilgisayara yonelik tutumlar n n cinsiyete gore anlaml bir farkl | k gosterip gostermedi i yonundeki

andlize ait bulgular yer amaktad r.
Tablo 7. K zve Erkek O rencilere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma De erleri

C NS YET N Ortalama Std. Sapma
TUTUM Kz 155 4,65 ,49
Erkek 115 4,63 ,63
Toplam 270 4,64 ,55

Tablo 8. O rencilerin Bilgisayara Yoneik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Ortalamalar

CNSYET N Ortalama Srdar
Sras Toplam
TUTUM kz 155 133,43 20681,50
erkek 115 138,29 15903,50
toplam 270
Tablo 9. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Cinsiyetin Etkisine ait Mann-Whitney U
Testi
Tutum
Mann-Whitney U 8591,500
Wilcoxon W 20681,500
Z -,620

Asymp. Sig.(2-tailed) ,535

Mann- Whitney U testi sonuclar na gore p(0.535)>0.05 oldu undan k z ve erkek 6 rencilerin
bilgisayarayonelik tutumlar aras ndaanlaml bir fark nolmad  gérllmektedir. Tablo 7 den de
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gorildil U gibi k z veerkek 6 rencilerin ortalama puanlar n n birbirine yak n ve her iki grubun
tutumlar n n olumlu oldu u gorilmektedir (ortalama >2.5).

O rendilerin Bilgisayara Yondlik Tutumlar na, Okul Tiiriiniin Etkisine Ait Bulgular

Okul tdrinin bilgisayara yonelik tutum Gzerindeki etkisine bak Id nda, bulgular n andizi
okul tirinin G¢ de er dmas nedeniyle, Kruskal- Wallis Testi ile gercekle tirilmi tir. Tablo 10’ de iki
gruba ait betimsel idatistik verileri, Tablo 11 ve Tablo 12' de ise 6 rencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar n n okul tirtine gére anlaml bir farkl | k gosterip gostermedi i yoniindeki analize ait bulgular
yer almaktad r.

Tablo 10. Ug Okuldaki O rencilerin Tutumlar na Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma

De erleri
%95 ortalamaicin
guven aral

Okul Tard N Ortalama Std.Sapma Std. Hata Altsnr Ustsnr  Minumum Maksimum

1 87 4,70 ,53 5.69E-02 4,59 4,81 3 5

2 100 4,72 49 4,94E-02 4,62 4,82 3 5

3 83 4,48 61 6,72E-02 4,35 4,62 3 5
TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5

Tablo 11. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiriiniin Etkisine ait Ortalamalar

okul N Ortalama
sras
TUTUM 1 87 143,13
2 100 144,33
3 83 116,86
toplam 270
Tablo 12. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna Okul Tiruniin Etkisine Ait Kruskal ~Wallis
Testi
tutum
Chi-Square 10,277
df 2
Asymp. Sig. ,006

Kruskal —Wallis testi sonuclar na gére p(,006)<0.05 oldu undan, U¢ okulda da ¢ renim
gormekte olan © rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar arasnda anlaml bir fark n oldu u
gorilmektedir. Tablo 10" abak Id ndaise ti¢ okuldaki 6 rencilerin ortalama puanlar ndan en yiiksek
tutumun 2 nolu okula ait oldu u ve her U¢ grubun da tutumlar n n olumlu oldu u gorilmektedir
(Ortalama>2.5).

Gruplar n birbirine gore aralar ndaki fark n anlaml olup olmad  konusundabir fikir edinmek
icin One-Way Anova ya ba vurulmu tur. Her ne kadar yap lan normalite testleri parametrik olmayan
testlere gore andlizlerin yap Imas n gerektirmi se de, burada hem drneklem say sn n yiksek olmas
(>30) hem de gruplar aras fark bu yolla gorebilmemiz nedeniyle, bir parametrik testin tercih edilmesi
gerekmi tir. Bu teste ait sonuglar Tablo 13’ de verilmi tir.
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Tablo 13. O rencilerin Bilgisayara Yondlik Tutumuna Okul Turiiniin Etkisine ait Scheffe Testi
CokluKar lat rmalar

Ortalalama %95 Glven Aral
Fark )
(1) OKUL (J) OKUL (1-J Std. Hata Anlaml | k Altsnr Ustsnr
1 2 -1,89E-02 7,98E-02 ,972 -,22 ,18
3 ,22* 8,35E-02 ,033 1,36E-02 42
2 1 1,89E-02 7,98E -02 ,972 -,18 ,22
3 ,24i 8,08E-02 ,014 3,91E-02 44
3 1 -,22°  8,35E-02 ,033 -,42 -1,36E-02
2 24" 8,08E-02 ,014 -,44 -3,91E-02

"Ortalamafark .05 seviyesindeanlaml dr., Ba ml De i ken: TUTUM, Scheffe

Tablo 13 e bak Id nda ise 1. ve 2. okullardaki 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar
arasnda anlaml bir fark gorilmemektedir (p(0,967)>0,05). Ancak 1. ve 3. snflar ile 2. ve 3.
okullardaki 6 rencilerin tutumlar aras nda, p(,0033)<0.05 ve p(,0014)<0.05 olmas nedeniyle, anlaml
bir fark oldu u gorilmektedir.

O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumlar na, Sn f Diizeyinin Etkisine Ait Bulgular

Snf dizeyinin bilgisayara yonelik tutum Gzerindeki etkisine bak Id nda, bulgular n andlizi
sn f dizeyinin U¢ de er amas nedeniyle, Kruskal- Wallis Tedti ile gergekle tirilmi tir. Tablo 14’ te
iki gruba ait betimsel istatistik verileri, Tablo 15 ve Tablo 16" daise 6 rencilerin bilgisayara yonelik
tutumlar nn snf dizeyine gore anlaml bir farkl | k gosterip gostermedi i yonindeki analize ait
bulgular yer amaktad r.

Tablo 14. Ug Ayr Sn f Diizeyindeki O rencilerin Tutumlar na Ait Frekans, Ortalama Ve
Sandart Sapma De erleri

%95 ortalamaiicin

guven ara
Snf N Ortalama Std.Sapma Std. Hata Altsnr Ustsnr Minumum Maksimum
6 104 4,79 ,50 4,86E-02 4,69 4,88 3 5
7 86 4,71 46 4,93E-02 4,61 4,81 4 5
8 80 4,38 ,62 6,98E-02 4,24 4,51 3 5
TOPLAM 270 4,64 ,55 3,36E-02 4,57 4,71 3 5

Tablo 15. O rencilerin Bilgisayara Yonelik Tutumuna S n f Diizeyinin Etkisine ait Ortalamalar

Snf N Ortdlama
sras
TUTUM 6 104 154,83
7 86 141,21
8 80 104,24
toplam 270

Kruskal —Wallis testi sonuglar na gore p (,000)<0.05 oldu undan, i¢ ayr snf dizeyinde
0 renim gormekte olan 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar aras nda anlaml bir fark n oldu u
sonucuna ula Ir. Tablo 14'den, U¢ ayr snf dizeyindeki 6 rencilerin bilgisayara yonelik
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tutumlar nn olumlu oldu u, en iyi tutuma da 6. snf 6 rencilerinin sahip oldu u gorilmektedir
(Ortalama>2.5).

Tablo 16. O rencilerin Bilgisayara Yondik Tutumuna Sn f Diizeyinin Etkisine Ait Kruskal Wallis

Testi
tutum
Chi-Square 29,536
Df 2
Asymp. Sig. ,000

Gruplar n birbirine gore aralar ndaki fark nanlaml olupolmad  konusunda bir fikir edinmek
icin, okul turlerinde yap lan i leme benzer ekilde, One-Way Anovayaba vurulmu tur. Bu teste ait
sonuclar Tablo 17’ da gorilmektedir.

Tablo 17. O rencilerin Bilgisayara Yondik Tutumuna Sn f Diizeyinin Etkisine ait Scheffe Testi,
CokluKar lat rmalar

Ortaladlama %95 Glven Aral
fark )
(1) SINIF (J) SINIF (1-J) Std. Hata Anlaml | k Altsnr Ustsnr
6.Snf 7snf 7,92E-02 7,66E-02 ,587 -11 27
8snf 41" 7,82E -02 ,000 22 ,61
7.snf 6snf -7,92E-02 7,66E -02 ,587 -,27 A1
8snf ,33: 8,17E-02 ,000 13 54
8snf 6snf -41 7,82E -02 ,000 -,61 -,22
7snf -,33° 8,17E -02 ,000 -,54 -13

Ortalamafark .05 seviyesindeanlaml dr. Ba ml De i ken: TUTUM, Scheffe

Tablo 17 ebakld ndaise 6. ve 7. snflar n bilgisayara yonelik tutumlar aras nda anlaml
bir fark gorilmemektedir (p(0,587)>0,05). Ancak 6. ve 8. snflar ile 7. ve 8. sn flar aras ndaki
farklar n, p(,000)<0.05 olmas nedeniyle, bu sn flar n bilgisayara yonelik tutumlar aras nda anlaml
bir fark oldu u gorilmektedir.

TARTI MA, SONUG VE ONER LER

Cal mada, ilkd retim ikinci kademe 6 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar n n olumlu
oldu u sonucuna ula Im tr. Kz ve erkek 6 rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar a¢ sndan
anlaml bir fark olmad  bulunmu tur. Di er taraftan, 6 rencilerin bilgisayara yoneik tutumlar
oldukca yiksek olmas na ra men, bilgisayara yonelik tutum ile snf diizeyi ve okul tiri aras nda
anlaml farklar oldu u belirlenmi tir. O rencilerin tutumlar nn snf diizeyinin atmas ile biraz
di ti G yonunde bir sonug belirlenmi tir. Bu sonug iki  ekilde yorumlanabilir. Yeni yeti en nesillerin
gittikge teknolgji ile hem daha erken tan mas hem de daha fazla i¢ ice olmaar, ayrca 6. snf
0 rencilerinin, ya lar nedeniyle bilgisayarlar daha ¢ok oyun ve e lence amagl kullanmaar daha alt
sn flar n bilgisayara yonelik tutumlar n n daha yilksek ¢ kmas na neden olabilir. Ote yandan, 7. ve 8.
snflarda, bilgisayar dersinin azadmas, ilginin OKS snavlar na do ru kaymas, onlar az da olsa
bilgisayardan uzeklat rd n di Gndirmektedir.

Okul tirt ile bilgisayara yonelik tutum aras ndaki farkl | k Okullar n tutum ortalamaar na
bak Id nda, en fazlatutumun, 2 nolu okulun 6 rencilerinde ylksek oldu u goriilmektedir. Ekonomik
diizeyi oldukca yiksek bir bdlge olmas nedeni ile bu 6 rencilerin evlerinde bilgisayar bulunma
olas|  yiksek bir gruptur. Daha onceki cal malar, evlerinde bilgisayar bulunan 6 rencilerin
tutumlar n n daha yiksek oldu unu géstermi tir. Ancak, bu yorum, ikinci okul ve 1. okul tutumlar n n
arasnda anlaml bir fark olmamas nedeniyle, ca ma grubumuz icin farkl faktorlerinde tutum
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Uzerinde etkili oldu unu gostermektedir. Her ¢ okulda bilgisayar a¢ s ndan benzer laboratuara sahip
ve benzer mifredat takip etmektedir. Burada farkl | k sadece 6 retmenlere ba lanabilir. Her (g
0 retmende bilgisayar 6 retmenli i mezenu olmalar nara men, 1 ve 2 no lu okulun 6 retmenleri ayn
dénemde ve ayn programda okumdar , bu 6 retmenlerin bilgi birikimlerinin birbirine yak n oldu u
ve benzer 6 retim yontemleri konusunda e itim ald klar n gosterebilir. Bir derste kullan lan 6 retim
yonteminin, 6 rencilerin o derse olan tutumlar n etkileyece i agcktr. Do adr ki bu ¢cal madaki
0 retmensay snn3ilesnrl olmas, bdyle bir yorum icin yeterli say lamaz, ancak ileride bu alanda,
dahabtiylk bir 6 retmen 6rneklemi ileyap lacak ca mabu konuya  k tutahilir.

Bulunan bu sonuglar n bir k sm n n litaratirdeki baz ¢al malarla da 6rti ti 0 gorilmektedir.
Cal madacinsiyet fark n n @ rencilerin bilgisayara yonelik tutumlar nabir etkisinin olamad , ancak
sn f diizeyi ve okul tiri ile bilgisayara yonelik tutum aras nda anlaml bir fark oldu u gorilmu tdr.
Benzer ekilde, Altun ve di erleri (2004) taraf ndan yaplan bir cal mada da, ilkd retim
0 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar ile cinsyet de i keni arasnda anlaml bir fark
bulunmam tr. Ancak bu ¢cal mada sn f diizeyinin de bilgisayara yonelik tutum tzerinde anlaml bir
etkis gozlenmemi tir. Ate vedi erleri (2006)'nin yapt ¢a mada da cinsiyetin stiper lise haz rl k
snflar 0 rencilerinin bilgisayara yondlik tutumlar (zerinde anlaml bir etkisinin olmad
belirlenmi tir. Keskin (2006) taraf ndan Ustiin ve 6zel yetenekli cocuklarla yap lan ¢ca mada da,
benzer ekilde cingiyetin bilgisayara yonelik tutum Uzerinde bir etkisinin olmad  gordlma tdr.
Ayr ca bu ¢cad mada snf dizeyinin de bilgisayara yonelik tutum Uzerinde bir etkisinin olmad
belirtilmi tir.

O retmen adaylar n n bilgisayara yonelik tutumlar ylailgili yap lan cal malarabak Id nda,
Salin, enler ve Kozcu (2004) ile Asan (2002) taraf ndan yap lan iki ayr ¢cal mada da 6 retmen
adaylar n n cingyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlar arasnda anlaml bir fark gézlenmemi tir.
Universite 6 rencilerinin bilgisayara yondik tutumlar ylailgili yap lan cal malar incelendi inde de,
Universite 6 rencilerinin cinsiyetleri ile bilgisayara yonelik tutumlar arasnda anlaml bir farka
rasttanmam t r (Busch, 1995; Pekta ve Erk p, 2006; Popovich vedi erleri, 2006).

Ca madan elde edilen bu sonuglar do rultusunda u 6nerilerde bulunulabilir:

Ca man n sonuclar nda da goraldi @ gibi, genel olarak ilkd retim ikinci kademe 6 rencileri
cinsyet fark olmaks z n bilgisayara yonelik olumlu tutum igindedirler. Bu durumun, di er derdlerin
i leni inde de bir avantg olarak gorilerek di er alan derderinde bilgisayardan yararlan Imas,
0 rencilerindi er dlan derderine olan ilgilerini de art r [abilir. Bunun icin de 6ncelikle bitiin alanlarda
gobrev yapan 0 retmenlerin, temel bilgisayar okuryazarl ~ konusunda yeti tirilmeleri gerekmektedir.
O retmenlerin yan sra yoneticilerin de okulda bilgisayar teknolojisinin kullan m icin gerekli alt
yap n n olu turulmas nda ve kullan Imasnda 6 retmen ve 6 rencileri cesaretlendirici bir tav r icinde
olmalar gerekmektedir.

Bu ca mado rultusunda, okul tirii ve snf dizeyinin bilgisayara yonelik tutum Gzerindeki
etkisinin daha net olarak ortaya konulmas igin, ileride okul tirl ve Orneklem say s artt r larak
¢ad mann geni letilmes di Undlmektedir. Bu amagla, [ko retim 6 rencileri ile Ortad retim
0 rencilerinin bilgisayara yonelik tutumlar aras nda bir fark olup olmad  yonindeki bir ca ma
haen devam etmektedir. Yine, bilgisayara yondik tutumlar n farkl durumlarlave 6 rencilerin farkl
ozellikleri ile kar latrimas da, bu alanda yap lacak ¢ca maar agsndan di er bir onemli bir
konudur. Bu amacla, ¢cal ma grubumuz 6 rencilerin zeka tirleri ile bilgisayara yonelik tutumlar nn
aatrld di erbircal may datamamlanmak lzeredir.
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Ek1: Cal madageli tirilen Bilgisayar Tutum Olge i

Kesinlikle
Kat Im yorum
Kat Im yorum
Kararszm
Kat | yorum
Kesinlikle

Kat | yorum

‘ Bilgisayar dersinden iyi notlar aabilirim.

‘ Bilgisayar kullanmak san r m benim igin ¢ok zor olur.

‘ Bilgisayar kullanmadaiyi olabilecek tipte biri de ilim.

&~

‘ Bilgisayar dersinde ba ar | olabilece imi sanm yorum.

o

‘ Bilgisayarlarlacal mak gerekti inde kendime yeterince guvenirim.

o

Bir bilgisayar program nda hemen ¢ézemedi im bir sorun oldu unda cevab
bulana kadar vazgecmem.

~

‘ Bilgisayar kullanmam gerekti inde kendimi rahat hissederim.

©

‘ Bilgisayarlarlacal mayabir kez ba lay ncab rakmak benimicin ¢ok zor olur.

©

Hayat mda hichir zaman bilgisayarlar istekli olarak kullanaca m
zannetmiyorum.

=
©

fiN
|

‘ Bilgisayarlar beni huzursuz eder.

N
N

‘ Bilgisayarlar kendimi rahats z hissetmeme neden oluyor.

N
w

‘ cimden bilgisayarlar par¢alamak geliyor.

i
»

‘ Bilgisayarla problemleri ¢zmek bana gekici gelmiyor.

=
o

‘ Bilgisayarlarlacal mak sinirlerimi bozar.

=
o

‘ Bilgisayar kurslar almak i¢in zahmete girmem.

N
~

‘ Bilgisayar derslerindeba ar | olmak benim igin énemlidir.

=
©

‘ Gelecekteki cal malar migin bilgisayarda ustala mam gerekecek.

N
©

‘ Bir bilgisayar dili 6 renmek istiyorum.

N
©

‘ Bilgisayarlar hakk nda stirekli bilgi edinirim.

N
[

|
|
|
|
|
|
‘ Gunlik hayat mdabilgisayarlar cok az kullanaca m tahmin ediyorum. ‘
|
|
|
|
|
|
|
|

‘ Bilgisayarlarlacal mak zevklidir.
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