
 Elementary Education Online, 7(3), 769-784, 2008. 
� lkö� retim Online, 7(3), 769-784, 2008. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr 
 

� � � � � � � � � 	 
 � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �� 
 � � � � 
 � � �
� � � � � 	 � � � � � 
 � � � � � 
 � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � � � � � 
 � � � � � � �

� � � � 
 � � � 
 � � � � � � 
 	 � � � � 	 � � � � � � � � 
 � � � � � � � � � � � � � � � � � � 
 
 � � �
�

� ��� � � � � � * �
	 
 � � � � 
� � � � � � � � � � � � � ** �

�
� � � � � � � � � � � � �� � � � � � � � � � � � � � � �� � � � �  � � � � � � ! � � �� �  "� � � � �  #�� � � � � � � � �#$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� � ' � � �$� "�� ' � �
(  $� �  ! )� ' � �&� �� � � !  � � � �  � � � � � � � * � � � � � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � �
' � � � ! � � � ##��� � � �� � � � � � ' �� � � $  ( � � � � � � � � � � #$ ! �� ( � � � � '  � � � � $� � � �� � � � �� � #$ ' � � � 
� � � � � � �� � � � � � � ,� � � � �
#$�( � $� � � � � ' � � � � � #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� -�  #�� � � � � $� � � $� �� � � �  � � � � � � � � �  "� � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � � %
� &� �� � � � � �( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � �� � � � � �#$� ' � �' � � � ' �   �� � � $� � � � "�� � � �! � � � � � � � � � � �$�$� � # � � � � � �  � � � � �
 #� � %� � � � � � +� � � � � � � 
� . � � �  "� � � � � #� $# � �&� � � � ( #��� � � ( � � �  � � ,� ' $�� � $� � � � � ( #��� � � ( � � �  � � � � � � � � � � �
�� � � � �� � � � � � � 
� � � � � � � � � �  "� � � �� � � � � � � � � � � � � � � �� / � � � � � $ � � � � � � � ' $�#� �&� � � � � �� � �� � � � ' � � �+� � � � � � �  � � �  "�
� � � � +� � ��� � � �&� � � � � �� � �� � � � ' � � �+� � � 
� 0  � � � +� � � � �� ,� �� � � � � � " � � � � � � � � � !  � � � � $� � �� � � � �� � � � � � �� � $� � � �&� �
( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � � $� � � ##��� � � �  � � � �� $� � � � * � � � � � �� � � � � � ' �� � � $  ( � 
�
1� $� � � $(  $� ,� �� � � � � �  ! � � �� � � � � � � � � � � � $� � � $� � � � ���� #$ ! �� ( � � � � '  � � � � $� � � � � ��� � � ##�� �� � � � �� � $� � � �&� �
( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � �� � � � � � 2$�( � $� � � ' �   �� 
 � � � � � #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� �
( � � � � �  ( � � � � � � � � � � � � � � !  � � � �  � � �  � � ##�� � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � � � ' � � �+� � � � � ""� ' � �&� �� �
�� � � � � �' �� � � $  ( � 
�
 � � � ! 
 � 	 � "�2$�( � $� �3 ' �   �� � � � � ' � �� � �0 � $$�' � �� ( ,� � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � �
� � ' � � �+� � � ,�#$� %� � $&�' � �� � � ' � � $� 
�

�
� # $ $ � � %�

�
� � � � � � � � 	 
 � � � � 
 
 � � � � 	 
 � � �� � � � #$�( � $� � � ' �   �� ,� 2$�( � $� � 3 ' �   �� � � � � ' � �� � � 0 � $$�' � �� ( ,� � � �' � � � � � �
$� � � � �� � � � � �� �4556�� � � � $�� � � � ��� � � �  "� '  � � � $� ' � �&�� ( ,��� � � ##��� � 
 � � � � � � �� �#$ � $� ( ,��� � �� � � ( #� � � �/ � � � � � � � �
�� � � � � � � &� �� � � � � �  "� � � � ' � �� � %�� � $� �� � � #$ ' � � � ,� � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � � %� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � �
� � ' � � �+� � � � � �  � �� � ! � � �� ' �� � � � � � � � � � ��� � � � � $� � �� � � � ��  � � � 
 � � � � � � �� � '  � � � * � ,� �� � �� � �( # $� � � � � �  � � � � � $( �� � �
�  � � � � � � � * � � � � � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � � $� � � � � � � �� � ' �� � � $  ( � �
� � � � �  � �� � � � �"� �� � � �#$ ! �� ( � � � � '  � � � � $� � � �� � � � �� �#$ ' � � � ,� � ��  � �  � � �  � �  �&� � � � � � � �#$ ! �� ( � 
� � � �� � � � � � � �
� � � � � � � �� � � � � � � � � � �! � � �� � "�� � � � #�� � � � � � � � �#$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� � ' � � �$� "�� ' � �(  $� �  ! )� ' � �&� �� �� !  � � � �  �
� � � � � � * � � � � � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � ' � � � ! � � � ##��� � � �� � � � � �
' �� � � $  ( � �� � � � � � � �#$ ! �� ( � �� � '  � � � � $� � ��� �� � �� �#$ ' � � � 
�
� � � � � � � �� � � � � � �� � � � � � � ,� � � � � #$�( � $� � � � � ' � � � � � #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� -�  #�� � � � � $� � � $� �� � � �  � � � � � � � � �  "�
� �� � $� � � �&� �( � � � � $� ( � � � %� &� �� � � � � �( � � �  � � �� � � � � � ' � � �+� � � � �� � � � � �#$� ' � �' � � � ' �   �� � � $� �� � "�� � � � ! � � � � �
 � � � � � �$� $� � # � � � � � �  � � � � �  #� � %� � � � � � +� � � � � � � 
 � . � � �  "� � � � � #� $# � �&� � � � ( #��� � � ( � � �  � � ,� ' $�� � $� � �
� � ( #��� � � ( � � �  � � � � � � � � � � � �� � � � �� � � � � � � 
� 7 � ��� � � � �� ' � �� � � � � � � #� $� �' �#� � � � ,� � � � � ! � � �' � ' $�� � $� � � � � � � �  �
�� ' �� � � � � � � � 6� � � � $� � � � 2$�( � $� � 	 � � ' � � � � � #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� � � �  � '  ( #�� � � � � '  � $� � � �  � � � � � ' � �� � �
#$� ' � �' � � � � � � � �  �� $� �� !  � � � �  �! � � � $� � � � � � � 
 � � ' '  $� �� � � �  �� � �� �! � � �' � ' $�� � $� � ,� � � � "�� � � �6� � �� $� � � �#$� %
� � $&�' � � � � � ' � � $� � � � $ ��� � � � � � � � � � � � #� $� ( � � � �  "� 2$�( � $� � 	 � � ' � � � � ,� 85� #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� � � � �
& �� � � � � $� � � � $� � � � 9� � � �  � $� # $� � � � � �$�  #�� � � � 
 � 1 $� � � � � $� ��� ! ���� � �  "� � � � � � � � � � ,� � � �� � � � ��� � � � � � �
: � ! � $( � � -� � ;<==6>� " $( � �� ,� �� � � � � � ' � �' � �� � � � � � � � ? =@
� � � � � � � � � �  "� � � �� � � � � � � � � � � � � � � �� / � � � � � $ � � � �
� � � ' $�#� �&� �� � � �� � �� �� � ' � � �+� � � � � � � � � � "�� � � �+� � ��� � � �&� �� � � �� � �� �� � ' � � �+� � � 
 ��
� � � � � � � �� 0  � � � +� � � � �� ,� �� � � � � � " � � � � � � � � � !  � � � � $� � �� � � � �� � � � � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � �
( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � � $� � � ##��� � � �  � � � �� $� � � � * � � � � � �� � � � � � ' �� � � $  ( � 
�1� $� � � $(  $� ,� �� � � � � �  ! � � �� � � �
� � � � � � � � $� � � $� � � � ����#$ ! �� ( � � � � '  � � � � $� � � � � ��� � � ##�� �� � � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � �
� � � � � � ' � � �+� � � � �� � � � � � 2$�( � $� � � ' �   �� 
� � � � � $� � �  � � �  "� � � � � � � #$ ! �� ( � � � $� � � � "�� � � � � � � � � � ' � � $� -,��
#� $� � � � -� � � � � � � � � � � � � -� �� ' 9�  "� 9�  � �� � � � � � !  � � � � � �� � �  #�' ,� � � � � � � � � -� � � � � � �&� � � � � �� � � � � � � � � �
� � � ����� � � � � � ,� � � � � �� � � � +� � � � � "� ' ���� �� � ,� $� � � � � �� � ' � �� &� ( � � � � � � � � � ,� � � � ' � � $� -� � � � � � �&� � � � � �� � � � � ,�
' $ � � � � � ' �� � � � � ,� '  � ' � $� � � �  � ' � � ' � � � #� � � � � � � ��� ! � � ,�#� $� � � � -� � � * �� � � � � !  � � � � $� � � � 
� �  $�  &� $,� � � � �#$� %
� � $&�' � � � � � ' � � $� � ( � � � � �  ( � � � � � � � � � � � � � � !  � � � �  � � �  � � ##�� � � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � �
� � ' � � �+� � � �� ""� ' � �&� �� ��� � � � � �' �� � � $  ( � 
�
� � � � � � � � � 
 � 	 
 � � � � 
 � � � � � � 
 � �� � � � �� � +� �� � � � �� � �"�' � � � � � � � � � #$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� � � $� � � � � $� �  "� � � � �
#$ ! �� ( � � �� � � � � � � ##��' � � � � � �  "� � �� � $� � � �&� � ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � � ( � � �  � � � � � � � � � ' � � �+� � � � � � � � � � � � �
' � � � � � � � � � � � �  ( � � � ""� ' � �&� � � � � � �  � � � � �� � �  #�' � ! � � � � � �� / �� � � � � � � � �� � � � � � � �� � #$� ' � �' � � � ' �   �� 
 � � � �� �
�� � �' � � � � � � � �  #� "� �� "$� ( � �  $9� " $� � � � � "� � � $� � � ""� ' � �&� � � ##��' � � � � � �  "� ( � � � � $� ( � � �%� &� �� � � � � �
( � � �  � � �� � � � � � ' � � �+� � � � �� � � � � � ' �� � � $  ( � �� � � � � � �#$� %� � $&�' � � � � � ' � � $� �� ���� ! � � �� ' �� � � � � �� �  � � � � � � � � � � ( �
� � �� � � ' � � $� 
�
                                                
* Dr. Nil DUBAN, Anadolu University, nily@anadolu.edu.tr 
* * Assist. Prof. Dr. E. Ays�n KÜÇÜKYILMAZ, Anadolu University, easenel@anadolu.edu.tr 
 



 770 

 

S�n�f Ö� retmeni Adaylar �n�n Alternatif Ölçme-De� er lendirme 
Yöntem ve Teknikler inin Uygulama Okullar �nda Kullan�m�na 

� li� kin Görü� ler i 
 
 

Nil DUBAN* 
E.Ays�n KÜÇÜKYILMAZ** 

 
ÖZ. Bu ara� t�rman�n amac�, s�n�f ö� retmeni adaylar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin 
uygulama okullar�nda kullan�m�na ili� kin görü� lerini almakt�r. Bu amaçla nitel ara� t�rma yönteminin kullan�ld�� � 
bu ara� t�rmada s�n�f ö� retmeni adaylar�n�n görü� leri aç�k uçlu sorulara verilen yan�tlar yoluyla toplanan verilere 
dayal� olarak betimlenmi� tir. Bu ara� t�rmada amaçl� örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullan�lm�� t�r. 
2006-2007 ö� retim y�l�nda S�n�f Ö� retmenli� i program�nda ö� renim görmekte olan son s�n�f ö� rencileri 
içerisinden 80 ö� retmen aday�n�n gönüllülük esas�na göre görü� lerine ba� vurulmu� tur. Ancak eksik doldurulan 
anketler örneklemin d�� �na al�nm��  ve 64 ö� retmen aday�n�n verileri analiz edilmi� tir. Bu ara� t�rmada, toplam be�  
adet aç�k-uçlu sorudan olu�an bir ölçme arac� kullan�larak toplanan veriler, nitel ara� t�rma yöntemlerinde yer 
alan analiz tekniklerinden betimsel analiz tekni� i kullan�larak çözümlenmi� tir. Ula� �lan bulgular �� �� �nda, 
ilkö� retim okullar�nda alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin kullan�lmas�nda hala birtak�m 
sorunlar�n ya�and�� � ortaya ç�km�� t�r. Ara� t�rman�n sonuçlar�na dayan�larak birtak�m öneriler getirilmi� tir. 
Anahtar  Sözcükler : � lkö� retim Program�, Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri, Ö� retmen 
adaylar�. 
 
G�R� �   
Ça� da�  toplumlarda, bireylerin geli�me ve de� i� imlere uyum sa� layabilecek biçimde yeti� tirilmesi 
aç�s�ndan ilkö� retim en önemli basama� � olu� turmaktad�r. Çocu� un, ya�ad�� � toplumun önemli bir 
ö� esi oldu� unu ö� renmesi ilkö� retim sayesinde gerçekle�mektedir. Bu nedenle, pek çok ülkede 
oldu� u gibi, ülkemizde de ilkö� retim örgün e� itimin temelini olu� turmakta; di� er e� itim basamaklar� 
da ilkö� retime dayanmaktad�r. �lkö� retimin bu önemi göz önüne al�nd�� �nda, bu düzeydeki 
programlar�n, tüm konu alanlar�nda ö� rencilerin temel bilgilerini ve üst düzey dü�ünme becerilerini 
geli� tirebilecek bir yap� sergilemesi gerekti� i görülmektedir. Ayr�ca bu programlar�n, ö� rencilerin 
ileriki y�llarda üst s�n�flarda daha derinlemesine inceleyece� i konular� anlamas� ve ö� renmesi için 
temel bilgi, beceri ve dü�ünme al�� kanl�klar�n� geli� tirmesinde de yol gösterici nitelikte olmas� 
gerekmektedir. Bu ba� lamda, ülkemizde �lkö� retim Okullar� Ö� retim Program�, 2004 y�l�nda 
yap�land�rmac� kuram �� �� �nda yeniden haz�rlanm�� t�r. Bu program, 2005–2006 ö� retim y�l�ndan 
itibaren Türkiye genelinde ilkö� retim 4. ve 5. s�n�flarda uygulamaya konulmu� tur. 
 
� lkö� retim programlar�n�n temel ald�� � yap�land�rmac�l�k kuram�, ö� retme üzerine de� il, insan�n nas�l 
ö� rendi� i üzerine odaklanm�� t�r. Çünkü, insan�n nas�l ö� rendi� i, bilgiyi nas�l yap�land�rd�� � bilinirse 
ona uygun bir ö� renme ortam� olu� turulabilir. Bu ba� lamda, yap�land�rmac�l�k bir ö� retim yöntemi 
de� il, bilginin ki� inin çevresiyle etkile�mesi sonucu olu� turuldu� unu savunan bir e� itim felsefesidir 
(Ba� c�- K�l�ç, 2001, s.15; Ya� ar ve Gültekin, 2002). 
 
Yap�land�rmac�l�� �n özünde, ö� renenin bilgiyi yap�land�rmas� ve uygulamaya koymas� vard�r. Bilginin 
tekrar� de� il, bilginin transferi ve yeniden yap�land�r�lmas� söz konusudur. Yap�land�rmac� ö� renmede  
yaln�zca dinleme ve okuma de� il; tart��ma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri 
payla� ma gibi ö� rencilerin ö� renme sürecine etkin kat�l�m� yoluyla ö� renme gerçekle� ir (Perkins, 
1999).  
 
                                                
* Dr. Nil DUBAN, Anadolu Üniversitesi, nily@anadolu.edu.tr  
**  Yard. Doç. Dr. E. Ays�n KÜÇÜKYILMAZ, Anadolu Üniversitesi, easenel@anadolu.edu.tr 
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Bu ba� lamda, yeni � lkö� retim Program�nda, yap�land�rmac� anlay�� a paralel olarak ö� retme ve 
ö� renme stratejilerinin ö� retmen merkezli bir yap�dan ö� renci merkezli bir yap�ya do� ru yöneldi� i, 
de� erlendirme ile ilgili anlay�� �n da bu de� i� ime uygun biçimde yap�land�r�ld�� � görülmektedir.  
 
Yap�land�rmac� kuramda de� erlendirme; peki� tirme sa� lama, kazand�r�lm��  davran�� �n düzeltilmesi ve 
yeniden yap�land�r�lmas�, ö� rencinin kendi kendini analiz etmesi gibi amaçlar� içermektedir (Semerci, 
2001). Bu amaçlara dayal� olarak, ö� retme-ö� renme sürecinin de� erlendirilmesinde geleneksel ölçme-
de� erlendirme tekniklerinin yan�s�ra alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerine de yer verilmesi 
gerekmektedir. Zaten yap�land�rmac� anlay�� ta ö� renciler kendilerine yöneltilen otantik problemler 
için çözüm önerilerini, kimi zaman çe� itli sunum tekniklerini kullanarak sözlü bir biçimde, kimi 
zaman da yarat�c�l�klar�n� kullanarak geli� tirdikleri ürünleri sergileme biçiminde ortaya koyarlar. 
Alternatif de� erlendirme yöntemleri sayesinde de ö� rencilerin dü�ünme süreçlerini ve bu süreç 
sonunda yaratt�klar� ürünleri de� erlendirme olana� � bulunmu�  olur. 
 
Alternatif de� erlendirmeler, geleneksel anlay�� �n d�� �nda, ö� renci merkezli, anlaml�, ilginç ve 
ö� renciye uygun de� erlendirme stratejileri olarak tan�mlan�r. Nesnel tipteki soru teknikleriyle 
kar� �la� t�r�ld�� �nda, alternatif de� erlendirmenin etkin kat�l�m ve üst düzey dü�ünme becerilerini 
içerdi� i görülür. Çoktan seçmeli ve do� ru-yanl��  sorular� ö� rencilerin hat�rda tutabildikleri 
(ezberledikleri) bilgileri de� erlendirme gibi bir amaca hizmet ederken, alternatif de� erlendirme daha 
gerçekçi bir bak��  aç�s�yla ö� rencilerin ne anlad�� �n� ve neyi yapabileceklerini belirler. Böylece, 
alternatif de� erlendirme farkl� ö� renme stillerine sahip ö� renciler için de tamamlay�c� nitelik ta� �r ve 
bu ö� renciler için yap�lacak de� erlendirme biçiminin seçilmesine katk� sa� lar (Llewellyn, 2003). 
S�n�fta de� i� ik ölçme ve de� erlendirme stratejilerini kullanman�n ö� rencilerin çe� itli özelliklerini 
ölçmede yaln�zca en iyi yolu sa� lamad�� �, ayn� zamanda ba�ar� motivasyonunu yükseltti� i, daha fazla 
dü�ünme becerileri sa� lad�� � ve sonuçta akademik performans� art�rd�� � ifade edilmektedir (Bahar ve 
di� erleri, 2006).  
 
Geleneksel testlerin tersine, alternatif de� erlendirme yöntemleri ö� rencileri ele� tirel dü�ünme ve 
karma� �k problemler kar� �s�nda kendi çözümlerini üretmeleri konusunda yüreklendirmektedir. 
Geleneksel de� erlendirmedeki, ö� rencilerin seçeneklerden birini tercih edip sorulan sorular� k�sa 
yan�tlar vererek geçi� tirmelerine neden olan anlay�� �n tersine, alternatif de� erlendirme, ö� rencilerin 
gerçek ya�am problemleri kar� �s�nda çoklu sunum yollar�n� kullanarak kendi bak��  aç�lar�n� geni�  bir 
perspektiften sunmalar� konusunda onlara yard�mc� olur (Herman ve di� erleri, 1997). Bu noktada, 
alternatif de� erlendirme, ö� rencilerin gerçek ya� am ba� lam�nda kendilerinden beklenen beceri ve 
davran�� lar� sergilemelerini gerektirmektedir. Oysa ki, ço� u zaman ö� rencileri gerçek ya� am 
durumlar�yla yüz yüze b�rakmak konusunda s�k�nt�lar ya� anmaktad�r. Ya� anan bu tür s�k�nt�lar�n 
a� �lmas�nda, ö� rencilerin gerçek ya� ama dönük olu� turulan senaryolarda bir tak�m görevleri yerine 
getirmeleri ya da senaryola� t�r�lm��  gerçek ya� am problemlerine çözüm bulmalar� istenerek ko�ullar 
uygun hale getirilebilir (Johnson ve Johnson, 2002). Böylelikle, alternatif de� erlendirme yakla� �mlar� 
ve araçlar� ö� rencinin gerçek ya�amla kendi bilgisi aras�nda ili� ki kurmas� ve kar� �la� t�� � problemlere 
çoklu çözüm yollar� üretebilmesi için olanak sa� lar (Korkmaz, 2004). 
 
2004 �lkö� retim program�nda geleneksel ölçme de� erlendirme teknikleri olarak, çoktan seçmeli, 
do� ru-yanl�� , e� le� tirmeli, k�sa yan�tl�, uzun yan�tl� sorulardan olu�an s�navlar; alternatif ölçme 
de� erlendirme teknikleri olarak da performans de� erlendirme, ö� renci ürün dosyalar�, rubrikler 
(dereceli puanlama anahtar�), kavram haritalar�, yap�land�r�lm��  grid, tan�lay�c� dallanm��  a� aç, sözcük 
ili� kilendirme, proje çal�� malar�, drama, görü�me, yaz�l� raporlar, gösteri, poster, grup ya da akran 
de� erlendirme, öz-de� erlendirme teknikleri vb. önerilmektedir (Kaptan,2005). Yeni ilkö� retim 
programlar�n�n amaçlar�n�n gerçekle�mesinde, ö� renme sürecinin sonunda ortaya ç�kan ürünün de� il, 
tüm sürecin de� erlendirilmesi söz konusu oldu� u için, ö� retme-ö� renme süreci boyunca yap�lacak 
ölçme-de� erlendirme çal�� malar�n�n özenle sürdürülmesi büyük önem ta� �maktad�r. Bunun için, 
programlar�n uygulay�c�s� olan ö� retmenlerin, geleneksel ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin yan� s�ra alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerini de en iyi biçimde 
kullanmas� ve sonuçlar�ndan yararlanmas� gerekmektedir. Bu ba� lamda, ö� retmenlerden alternatif 



 772 

ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin kullan�m� konusundaki beklentinin ne düzeyde 
gerçekle� ti� ini belirlemek için çe� itli ara� t�rmalar yap�lm�� t�r.  
 
Alan yaz�na bak�ld�� �nda, � lkö� retim Program�nda önerilen alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin kullan�m�na, ö� retmenlerin bu yöntem ve tekniklere ili� kin görü� lerine ve ya� anan 
sorunlara yönelik birçok ara� t�rma yap�ld�� � görülmektedir. Yap�lan incelemelerde, bu ara� t�rmalar�n 
bir k�sm�n�n yaln�zca alternatif ölçme-de� erlendirme yöntemlerine odakland�� � görülürken, bir 
k�sm�n�n da ilkö� retim programlar�na yönelik gerçekle� tirilmi�  genel taramalar içinde de� erlendirme 
boyutunu da içerdi� i görülmü� tür. Ölçme de� erlendirme sürecine ve bu süreçte kullan�lan yöntemlere 
odaklanan çal��malarda, s�n�f ö� retmenlerinin bu konudaki görü� leri al�nm�� t�r (Acat ve Demir, 2007; 
Çal�k, 2007; Güven ve Eskitürk, 2007; Özda�  ve di� erleri, 2007). �lkö� retim programlar�n�n yap�s�, 
i� leyi� i ve uygulanmas�na yönelik yap�lm��  ara� t�rmalarda, kimi zaman genel olarak programlar 
de� erlendirilmi�  kimi zaman da belirli bir disipline ait ö� retim program� ele al�nm�� t�r. Bu çal��malar�n 
ortak noktas� ise her birinde program�n ölçme-de� erlendirme boyutuna ve dolay�s�yla alternatif ölçme-
de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusuna da de� inilmi�  olmas�d�r (Acun ve Kamber, 2007; Ercan 
ve Akbaba-Altun, 2005; Gömleksiz ve Bulut, 2007; Kaya ve Ersoy, 2007; Menti� -Ta� , 2007; Yap�c� 
ve Demirdelen, 2007; Yap�c� ve Leblebiciler, 2007; Ya� ar ve di� erleri, 2005). 
 
Yap�lan çal��malar incelendi� inde, Menti� -Ta� ’ �n (2007) s�n�f ö� retmenli� i program� son s�n�f 
ö� rencilerinin yeni ilkö� retim programlar� ve okullarda uygulanmas�na ili� kin görü� lerini ald�� � nitel 
ara� t�rma d�� �nda yap�lan di� er çal��malar�n, s�n�f ö� retmenlerinin görü� lerini alma do� rultusunda 
oldu� u dikkat çekmektedir. Ancak unutulmamal�d�r ki, son s�n�fta okuyan ö� retmen adaylar� da 
gelece� in ö� retmenleri olarak bu programlar�n uygulay�c�s� olmaya haz�rlanmaktad�rlar. Onlar�n, bir 
y�l boyunca gittikleri uygulama okullar�nda yapt�klar� gözlemlere dayanarak, alternatif ölçme-
de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin ne ölçüde kullan�ld�� �na yönelik görü�  belirtebilecek düzeye 
geldikleri de göz önünde bulundurulmal�d�r. Bu ba� lamda, ö� retmen adaylar�n�n birer gözlemci 
s�fat�yla alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin s�n�flarda ne ölçüde uygulanabildi� ini 
daha objektif bir biçimde yans�tacaklar� dü�üncesinden yola ç�k�larak bu ara� t�rma desenlenmi� tir.  
 
Bu ara� t�rman�n amac�, s�n�f ö� retmeni adaylar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin uygulama okullar�nda kullan�m�na ili� kin görü� lerini almakt�r.  
 

YÖNTEM 
 

Bu ara� t�rmada s�n�f ö� retmeni adaylar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin 
uygulama okullar�nda kullan�m�na ili� kin görü� leri aç�k uçlu sorulara verilen yan�tlar yoluyla toplanan 
verilere dayal� olarak betimlenmi� tir. 
 
Kat�l�mc�lar  
 
Bu ara� t�rmada amaçl� örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullan�lm�� t�r. Amaçl� örnekleme, 
zengin bilgiye sahip oldu� u dü�ünülen durumlar�n derinlemesine çal�� �lmas�na olanak vermektedir 
(Patton, 1997). Ölçüt örnekleme yöntemindeki temel anlay��  ise, önceden belirlenmi�  bir dizi ölçütü 
kar� �layan bütün durumlar�n çal�� �lmas�d�r. Sözü edilen ölçüt ya da ölçütler ara� t�rmac� taraf�ndan 
olu� turulabilir ya da daha önceden haz�rlanm��  bir ölçüt listesi kullan�labilir (Y�ld�r�m & � im�ek, 
2005).  
 
Bu ara� t�rmaya kat�lan ö� retmen adaylar�n�n seçiminde, adaylar�n alternatif ölçme-de� erlendirme 
teknikleri konusunda çe� itli derslerde (Ö� retimde Planlama ve De� erlendirme, Fen Bilgisi Ö� retimi, 
Sosyal Bilgiler Ö� retimi vb.) bilgilendirilip bu konuda uygulamalar yapm��  olmalar� ve ö� retmenlik 
uygulamas� derslerini tamamlayarak mezun duruma gelmi�  S�n�f Ö� retmenli� i 4. s�n�f ö� rencisi 
olmalar� temel ölçüt olarak belirlenmi� tir. Çünkü s�n�f ö� retmenli� i ö� rencileri ilkö� retim 1-5. s�n�flar 
düzeyinde tüm disiplinlerde uygulama okullar�nda ders gözlemi yapma olana� �na sahip olan ö� retmen 
adaylar�d�r. Bu temel ölçüt uyar�nca, 2006-2007 ö� retim y�l�n�n bahar döneminde Anadolu 
Üniversitesi E� itim Fakültesi dekanl�� � taraf�ndan  S�n�f Ö� retmenli� i program�n�n uygulamas� için 
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belirlenen 7 ilkö� retim okulunun 3., 4. ve 5. s�n�flar�nda Ö� retmenlik Uygulamas� dersi kapsam�nda 
bir yar�y�l boyunca uygulama yapm��  olan  80 ö� retmen aday�n�n gönüllülük esas�na göre görü� lerine 
ba� vurulmu� tur. (Ara� t�rman�n ilkö� retim 3., 4. ve 5. s�n�flarda uygulanan de� erlendirme etkinliklerini 
kapsamas�, ö� retmen adaylar�n�n söz konusu dönemde “Ö� retmenlik Uygulamas�”  dersi kapsam�nda 
yaln�zca bu s�n�flara gönderilmi�  olmas�ndan kaynaklanmaktad�r.) Ancak, eksik doldurulan anketler 
örneklemin d�� �na al�nm��  ve 10’u 3. s�n�f, 27’si 4. s�n�f ve 27’si 5. s�n�fta uygulama yapm��  olan 
toplam 64 ö� retmen aday�n�n verileri analiz edilmi� tir. 
 
Ver i Toplama Süreci 
 
Ara� t�rma verileri, 2006-2007 ö� retim y�l�n�n bahar döneminde ara� t�rmaya gönüllü olarak kat�lan 
ö� retmen adaylar�ndan toplanm�� t�r. Bu ara� t�rmada, s�n�f ö� retmeni adaylar�n�n uygulama okullar�nda 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin ne s�kl�kta ve nas�l kullan�ld�� �n�, bu yöntem 
ve tekniklerin kullan�m� s�ras�nda kar� �la� �lan sorunlar� ve bu sorunlara yönelik çözüm önerilerini 
almak amaçlanm�� t�r. Bu ba� lamda, ara� t�rmac�lar taraf�ndan ö� retmen adaylar�n�n görü� lerini 
belirlemek üzere, toplam be�  adet aç�k-uçlu sorudan olu�an bir ölçme arac� haz�rlanm�� t�r.  
 
�ç geçerli� i sa� lamak için aç�k uçlu sorulardan olu�an anket be�  uzmana verilmi�  ve uzmanlar�n 
incelemeleri sonucu ankette yer alan sorulara son � ekli verilmi� tir.  Daha sonra, on ö� retmen aday� 
üzerinde ölçme arac�n�n pilot çal��mas� yap�lm�� t�r. Sorular�n aç�k ve anla� �l�r olup olmad�� �n�, verilen 
yan�tlar�n sorulan sorular�n yan�tlar�n� yans�t�p yans�tmad�� �n� belirlemek amac�yla ara� t�rmac�larla 
birlikte iki alan uzman�, pilot uygulama sonuçlar�n� incelemi� tir. Bu çal��man�n sonunda, soru 
maddelerinin iç geçerli� i saptanm�� t�r. Bilindi� i gibi nitel ara� t�rmalarda iç geçerlik, ara� t�rmac�n�n 
ölçmek istedi� i veriyi, kulland�� � araç ya da yöntemle gerçekten ölçüp ölçemeyece� ine ili� kindir 
(Y�ld�r�m ve � im� ek, 2005). Aç�k-uçlu sorular�n istenilen verileri sa� lad�� � kan�s�na var�larak ölçme 
arac� örneklem kapsam�nda yer alan ö� retmen adaylar�na uygulanm�� t�r.  
 

Ö� retmen adaylar�na haz�rlanan ölçme arac� yoluyla � u sorular yöneltilmi� tir:  
1. Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-de� erlendirme teknikleri konusunda 

neler dü�ünüyorsunuz? 
2. Uygulamaya gitti� iniz okulda uygulama ö� retmeniniz ölçme-de� erlendirme sürecinde ne tür 

etkinlikler yap�yor?(Nas�l bir ölçme-de� . süreci ya� an�yor? Geleneksel mi, alternatif mi? 
aç�klay�n�z) 

3. Uygulama okulunda gözlemledi� iniz ö� retmen taraf�ndan, alternatif ölçme-de� erlendirme 
tekniklerinden hangileri, nas�l ve ne s�kl�kta kullan�l�yor? 

4. Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan sorunlar sizce 
nelerdir? (s�n�ftaki gözlemlerinize dayanarak yan�tlay�n�z) Sizce bu sorunlar�n ya� anma 
nedenleri nelerdir? 

5. Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin etkili bir biçimde kullan�labilmesi için neler 
yap�lmal�d�r? 

 
Uygulama sonras�nda, ö� retmen adaylar�n�n aç�k-uçlu sorulara verdikleri yan�tlar her bir ara� t�rmac� 
taraf�ndan ayr� ayr� incelenerek “görü�  birli� i”  ve “görü�  ayr�l�� �”  olan konular tart�� �lm��  ve gerekli 
düzenlemeler yap�lm�� t�r. Ara� t�rman�n güvenilirlik hesaplamas� için Miles ve Huberman’ �n (1994) 
önerdi� i güvenirlik formülü kullan�lm�� t�r.  

Güvenirlik =   Görü�  Birli� i /   (Görü�  Birli� i + Görü�  Ayr�l�� �) 
   
Hesaplama sonucunda ara� t�rman�n güvenirli� i % 96 olarak hesaplanm�� t�r.  Güvenirlik hesaplar�n�n 
%70’ in üzerinde ç�kmas�, ara� t�rma için güvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). 
Burada elde edilen sonuç, ara� t�rma için güvenilir kabul edilmi� tir. 
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Ver iler in analizi  
 
Bu ara� t�rmada, toplanan veriler, nitel ara� t�rma yöntemlerinde yer alan analiz tekniklerinden betimsel 
analiz tekni� i kullan�larak çözümlenmi� tir. Betimsel analizin amac�, ham verilerin okuyucunun 
anlayabilece� i ve isterlerse kullanabilece� i bir biçime sokulmas�d�r. Betimsel çözümlemede elde 
edilen veriler daha önceden belirlenen temalara göre özetlenir ve yorumlan�r. Bu çözümlemede, 
görü�ülen ya da gözlenen bireylerin görü� lerini çarp�c� bir biçimde yans�tmak amac�yla do� rudan 
al�nt�lara s�k s�k yer verilir (Altun�� �k ve di� erleri, 2001; Y�ld�r�m ve � im�ek, 2005). Uygulanan anket 
önce birden seksene kadar numaraland�r�lm�� , daha sonra verilen yan�tlar betimsel analiz tekni� i 
kullan�larak analiz edilmi� tir.   
 

BULGULAR  

Ara� t�rmada 64 ö� retmen aday�n�n aç�k uçlu sorulardan olu�an anket yoluyla görü� leri al�nm�� t�r. 
Ö� retmen adaylar�n�n kendilerine yöneltilen sorulara verdi� i yan�tlardan elde edilen bulgular, temalar 
ve alt temalar alt�nda ö� retmen adaylar�n�n yan�tlar�ndan do� rudan al�nt�lar yap�larak verilmi� tir. 
Do� rudan al�nt�larda frekans� yüksek olan görü� lere daha çok yer verilmi� tir. Ara� t�rma bulgular�ndan 
elde edilen temalar ve alt temalar �unlard�r: (i) Ö� retmen Adaylar�n�n Yeni �lkö� retim Program�nda 
Önerilen Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Teknikleri Konusundaki Dü�ünceleri; (a) daha 
objektif bir de� erlendirme olana� � sa� lar, (b) ö� retmen ö� renciyi de� i� ik yönleriyle de� erlendirme 
f�rsat� bulur, (c) ö� rencileri de� erlendirmede bireysel farkl�l�klar� dikkate al�r, (d) ö� rencinin 
geli� imini izleme olana� � verir, (e) ö� rencilerin yarat�c�l�klar�n� geli� tirir, (f) yaparak-ya�ayarak 
ö� renmeyi destekler, (g) ö� rencileri de� erlendirme sürecine katar, (h) ö� rencileri ezberden kurtar�r, (�) 
iyi ancak uygulamada geçersiz bir yöntemdir, (i) dersi s�k�c�l�ktan ve monotonluktan kurtar�r. (ii) 
Ö� retmen Adaylar�n�n Uygulama Okullar�nda Gözlemledikleri Ö� retmenlerin, Ölçme-De� erlendirme 
Sürecinde Yapt�klar� Etkinlikler Konusundaki Dü�ünceleri; (a) hem geleneksel hem de alternatif 
de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor, (b) geleneksel de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor, (c) alternatif 
de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor. (iii) Ö� retmen Adaylar�n�n Uygulama Okullar�nda 
Gözlemledikleri Ö� retmenlerin Kulland�klar� Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Teknikleri 
Konusundaki Dü�ünceleri;  (a) ürün dosyas�, (b) performans ödevi, (c) grup çal��mas� de� erlendirme, 
(d) proje çal��mas�, (e) ara� t�rma ka� �d�, (f) hiçbiri, (g) rubrik (dereceleme ölçe� i), (h) kavram haritas�, 
(�) öz-de� erlendirme formu, (i) akran de� erlendirme formu, (j) yap�land�r�lm��  grid, (k) günlük. (iv) 
Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Tekniklerinin Uygulanmas�nda 
Ya�anan Sorunlar Konusundaki Dü�ünceleri; (a) ö� retmenlerden kaynaklanan sorunlar, (b) 
ö� rencilerden kaynaklanan sorunlar, (c) ödevlerle ilgili ya� anan sorunlar, (d) sorun ya� anm�yor. (v) 
Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Tekniklerinin Uygulanmas�nda 
Ya�anan Sorunlar�n Nedenleri (a) ö� retmenlerin alternatif ölçme-de� erlendirme teknikleri 
konusundaki bilgisizli� i, (b) ö� rencilerin olumsuz tutumlar� ve isteksizli� i, (c) seviye tespit s�navlar�, 
(d) ö� retmenlerin olumsuz tutumlar�, (e) s�n�flar�n kalabal�k olmas�, (f) konular�n yeti�meyece� i 
kayg�s�, (g) ailelerin not kayg�s�, (vi) Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem 
ve Tekniklerinin Etkili Bir Biçimde Kullan�labilmesi �çin Al�nacak Önlemler Konusundaki Dü�ünceleri 
(a) ö� retmenler bilgilendirilmeli, (b) ö� renciler ve aileler bilgilendirilmeli, (c) ö� retmenler alternatif 
ölçme-de� erlendirme tekniklerini kullanma konusunda yüreklendirilmeli, (d) dönüt-düzeltme sistemi 
iyi i� letilmeli, (e) dönüt-düzeltme sistemi iyi i� letilmeli, (f) s�nav sistemi yeniden düzenlenmeli, (g) 
okullar�n olanaklar� art�r�lmal�, (h) ö� retmen adaylar� bilgilendirilmeli, (�) S�n�f mevcutlar� azalt�lmal�.  

 
Ö� retmen Adaylar �n�n “ Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-de� er lendirme 
teknikler i konusunda neler dü�ünüyorsunuz?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar 
 
Ö� retmen adaylar�na ilk soru olarak “Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-
de� erlendirme teknikleri konusunda neler dü�ünüyorsunuz?”  sorusu yöneltilmi� , bu sorunun yan�t�na 
ili� kin ö� retmen adaylar�n�n sahip oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 1’de verilmi� tir.  
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Çizelge 1.  Ö� retmen Adaylar�n�n “ Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-
de� erlendirme teknikleri konusunda neler dü�ünüyorsunuz?”  Sorusuna Verdikleri 
Yan�tlar  

 
Ö� retmen Adaylar�n�n Yeni � lkö� retim Program�nda Önerilen  
Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Teknikleri Konusundaki Dü�ünceleri   f 
 (a) daha objektif bir de� erlendirme olana� � sa� lar,      20 

(b) ö� retmen ö� renciyi de� i� ik yönleriyle de� erlendirme f�rsat� bulur,    14 
(c) ö� rencileri de� erlendirmede bireysel farkl�l�klar� dikkate al�r,      7 
(d) ö� rencilerin yarat�c�l�klar�n� geli� tirir,         4 
(e) yaparak-ya�ayarak ö� renmeyi destekler,           3 
(f) ö� rencinin geli� imini izleme olana� � verir,           2 
(g) ö� rencileri de� erlendirme sürecine katar,          2 
(h) ö� rencileri ezberden kurtar�r,         2 

 (�) iyi ancak uygulamada geçersiz bir yöntemdir,       2 
(i) dersi s�k�c�l�ktan ve monotonluktan kurtar�r.          1

         
Görü� ler Toplam�         57 

 
Çizelge 1’de görüldü� ü gibi ö� retmen adaylar�n�n ço� u, yeni ilkö� retim program�nda önerilen 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin objektif oldu� unu ve ö� renciyi de� i� ik 
yönleriyle de� erlendirme f�rsat� sundu� unu dü�ünmektedirler. Ö� retmen adaylar�ndan 7’si alternatif 
ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin ö� rencileri de� erlendirmede bireysel farkl�l�klar� 
dikkate ald�� �n� dü�ünürken, 4’ü ö� rencilerin yarat�c�l�klar�n� geli� tirmeye katk� sa� lad�� �n�, 3’ü 
yaparak-ya� ayarak ö� renmeyi destekledi� ini belirtmi� tir. Adaylar�n 2’si alternatif ölçme-
de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin ö� rencinin geli� imini izleme olana� � verdi� ini, 2’si ö� rencileri 
de� erlendirme sürecine katt�� �n�, 2’si ö� rencileri ezberden kurtard�� �n�, bir di� er 2’ si ise bu yöntem ve 
tekniklerin iyi ancak uygulamada geçersiz oldu� unu, 1’ i ise dersi s�k�c�l�ktan ve monotonluktan 
kurtard�� �n� dü�ünmektedir.  
 
Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin objektif 
oldu� unu belirten kat�l�mc�lardan biri, “ Alternatif ölçme-de� erlendirme teknikleri daha objektif bir 
de� erlendirme yakla� �m�d�r”  (2) diyerek, bir di� eri ise “ Yeni programda proje, portfolyo çal��malar� 
vs. sürece dönük de� erlendirme çal��malar�n�n ö� renci ba�ar�s�n� art�rd�� � ve ölçmenin daha objektif 
yap�ld�� � dü�üncesindeyim”  (41) biçiminde görü�  belirtmi� tir. Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem 
ve tekniklerinin, ö� retmenlere ö� rencilerini de� i� ik yönleriyle de� erlendirme f�rsat� sa� lad�� �n� ifade 
eden kat�l�mc�lardan biri, “ …ö� retmen ö� renciyi farkl� davran�� lar�yla, özellikleriyle, yarat�c�l�� �yla 
vs. de� erlendirme �ans� bulur ve bu de� erlendirme daha kolay ve objektif olur”  (1) diyerek, bir ba� ka 
kat�l�mc� “ ..ö� rencinin bütün yönleriyle de� erlendirilmesini sa� l�yor. Çoklu zeka kuram�na göre bütün 
zeka alanlar�n�n ölçülmesine katk�da bulunuyor”  (28) sözleriyle dü�üncelerini dile getirmi� lerdir. 
 
Ö� rencileri de� erlendirmede, alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin bireysel 
farkl�l�klar� dikkate ald�� �n� dü�ünen kat�l�mc�lardan biri “ Bu teknikler ö� rencilerin ilgi, tutum, beceri, 
ifade bu gibi � eyleri kapsad�� �ndan, sadece ö� rencinin bilgisini ölçmedi� inden dolay� iyi. Böylelikle, 
her ö� renci kendi özelliklerine ve kabiliyetine göre de� erlendirilmi�  oluyor”   (38) diyerek görü�ünü 
belirtmi� tir. Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin ö� rencilerin yarat�c�l�klar�n� 
geli� tirdi� ine inanan kat�l�mc�lardan biri “ Ö� rencilere yararl� oldu� unu dü�ünüyorum. Çocuklar proje 
ve performans ödevlerinde bir araya gelerek çok güzel çal��malar ç�karabiliyorlar. Ayr�ca, 
yarat�c�l�klar� da geli� iyor”  (46) diyerek görü�  belirtmi� tir.  
 
Yeni ilkö� retim program�nda önerilen alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin 
yaparak-ya� ayarak ö� renmeyi destekledi� ini vurgulayan kat�l�mc�lardan biri dü�üncelerini “ yaparak 
ve ya�ayarak gerçekle�en bir ö� renmenin daha iyi bir � ekilde de� erlendirilmesini sa� lar”  (58) 
sözleriyle dile getirmi� tir.  
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Ö� retmen Adaylar �n�n “ Uygulamaya gitti� iniz okulda uygulama ö� retmeniniz ölçme-
de� er lendirme sürecinde ne tür  etkinlikler yap�yor?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar 
 
Ö� retmen adaylar�na ikinci soru olarak “Uygulamaya gitti� iniz okulda uygulama ö� retmeniniz ölçme-
de� erlendirme sürecinde ne tür etkinlikler yap�yor?”  sorusu yöneltilmi� , bu sorunun yan�t�na ili� kin 
ö� retmen adaylar�n�n sahip oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 2’de verilmi� tir.  
 
Çizelge 2.  Ö� retmen Adaylar�n�n “ Uygulamaya gitti� iniz okulda uygulama ö� retmeniniz ölçme-

de� erlendirme sürecinde ne tür etkinlikler yap�yor?”  Sorusuna Verdikleri Yan�tlar  
 
Ö� retmen Adaylar�n�n Uygulama Okullar�nda Gözlemledikleri Ö� retmenlerin,  
Ölçme-De� erlendirme Sürecinde Yapt�klar� Etkinlikler Konusundaki Dü�ünceleri    
   f 
 (a) hem geleneksel hem de alternatif de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor,  36 

(b) geleneksel de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor,     17 
(c) alternatif de� erlendirme etkinlikleri yap�l�yor.     11 

  
Görü� ler Toplam�         64 

 
Çizelge 2’de görüldü� ü gibi ö� retmen adaylar�n�n 36’s�, gözlem yapt�klar� uygulama okullar�nda 
ö� retmenlerin ölçme-de� erlendirme sürecinde hem alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerini hem de geleneksel de� erlendirme yöntemlerini kulland�� �n� belirtmi� tir. 17 ö� retmen 
aday� ölçme-de� erlendirme sürecinde geleneksel de� erlendirme etkinliklerinin yap�ld�� �n� belirtirken, 
11’ i ise alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin kullan�ld�� �n� ifade etmi� tir.  
 
Gözlem yapt�klar� uygulama okullar�nda ö� retmenlerin ölçme-de� erlendirme sürecinde, hem alternatif 
ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerini hem de geleneksel de� erlendirme yöntemlerini 
kulland�� �n� belirten kat�l�mc�lardan biri “ biraz geleneksel, biraz alternatif. Bazen yine herkese ortak 
bir � ekilde hitap eden test türleri, bazen de ki� isel beceri ve yetenekleri gösteren çal��malar”  (33) 
biçiminde görü�  belirtmi� tir. Bir ba� ka kat�l�mc� ise bu konuda “ geleneksel olarak s�nav yap�l�yor. 
Bunun d�� �nda proje, performans ödevi çok güzel bir � ekilde uygulan�yor ve bunlar s�n�fta 
sergileniyor”  (35) sözleriyle s�n�fta hem alternatif hem de geleneksel de� erlendirme yöntemlerinin 
kullan�ld�� �n� ifade etmi� tir. 
 
Ö� retmenlerin ölçme-de� erlendirme sürecinde geleneksel de� erlendirme yöntemlerini kulland�� �n� 
belirten bir kat�l�mc� “ uygulama okulundaki ö� retmen gelenekselci oldu� u için pek bir etkinlik 
yapmad�. Ölçme-de� erlendirme süreci de aynen geleneksel”  (52) diyerek, bir di� er kat�l�mc� da 
“ kesinlikle geleneksel. Ölçme-de� erlendirme teknikleri olarak ö� retmenimiz genellikle soru-cevap 
tekni� inden yararland�. S�navlarda ise yaz�l� yoklama ve test türü teknikler kulland�. Süreç 
de� erlendirmeye yönelik hiçbir teknik kullanmad�”  (44) biçimindeki aç�klamas�yla görü�ünü 
belirtmi� tir. 
 
 Uygulama okullar�nda ö� retmenlerin ölçme-de� erlendirme sürecinde alternatif ölçme-de� erlendirme 
yöntem ve tekniklerini kulland�klar�n� söyleyen kat�l�mc�lardan biri “ Alternatif. Ö� retmenimiz 
ö� rencilerine portfolyolar yapt�r�yor, bu da ö� rencinin her yönden geli�mesini sa� l�yor”  (47) 
sözleriyle, bir ba� ka kat�l�mc� da benzer biçimde “ Alternatif ölçme-de� erlendirme tekni� ini kullan�yor. 
Bizi de bu konularda yeti� tiriyor, kendi anlad�� � kadar�yla. Ben de gitti� imiz okulda bir performans 
bir de proje ödevi yapt�r�p de� erlendirmesini yapt�m…”  (66) diyerek görü� lerini aç�klam�� t�r. 
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Ö� retmen Adaylar �n�n “ Uygulama okulunda gözlemledi� iniz ö� retmen taraf�ndan, alternatif 
ölçme-de� er lendirme teknikler inden hangiler i, nas�l ve ne s�kl�kta kullan�l�yor?”  Sorusuna 
Verdikler i Yan�tlar  
 
Ö� retmen adaylar�na “Uygulama okulunda gözlemledi� iniz ö� retmen taraf�ndan, alternatif ölçme-
de� erlendirme tekniklerinden hangileri, nas�l ve ne s�kl�kta kullan�l�yor?”  sorusu yöneltilmi� , bu 
sorunun yan�t�na ili� kin ö� retmen adaylar�n�n sahip oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 
3’ te verilmi� tir.  
 
Çizelge 3. Ö� retmen Adaylar�n�n “ Uygulama okulunda gözlemledi� iniz ö� retmen taraf�ndan, 

alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinden hangileri, nas�l ve ne s�kl�kta kullan�l�yor?”  
Sorusuna Verdikleri Yan�tlar  

 
Ö� retmen Adaylar�n�n Uygulama Okullar�nda Gözlemledikleri Ö� retmenlerin  
Kulland�klar� Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Teknikleri Konusundaki Dü�ünceleri 
    f 
 (a) ürün dosyas�        45 
 (b) performans ödevi        38 
  (c) grup çal��mas� de� erlendirme      13 
 (d) proje çal��mas�        11 
 (e) ara� t�rma ka� �d�        10 

(f) hiçbiri            8 
(g) rubrik (dereceleme ölçe� i)         7 
(h) kavram haritas�          5 
(�) öz-de� erlendirme formu         4 
(i) akran de� erlendirme formu            1 
(j) yap�land�r�lm��  grid            1 
(k) günlük           1 
 
Görü� ler Toplam�                 144 

 
Çizelge 3’ te görüldü� ü gibi ö� retmen adaylar�n�n 45’ i ürün dosyas�n�n kullan�ld�� �n�, 38’ i performans 
ödevinin kullan�ld�� �n�, 13’ü grup çal��mas� de� erlendirmenin yap�ld�� �n�, 11’ i proje çal��mas� 
yapt�r�ld�� �n�, 10’u ara� t�rma ka� �d� kullan�ld�� �n�, 8’ i hiçbir alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekni� inin kullan�lmad�� �n�, 7’si dereceleme ölçe� i kullan�ld�� �n�, 5’ i kavram haritas� çizme etkinleri 
yap�ld�� �n�, 4’ü öz-de� erlendirme formu kullan�ld�� �n�, 1’er ki� i ise akran de� erlendirme, grid ve 
günlüklerden yararlan�ld�� �n� belirtmi� tir. 
 
Kat�l�mc�lar�n büyük bir bölümü, uygulama okulunda gözlemledikleri ö� retmen taraf�ndan ürün 
dosyalar�n�n kullan�ld�� �n� ifade etmi� tir. Örne� in bu konuda kat�l�mc�lardan biri “ Benim 
gözlemledi� im kadar�yla en fazla kullan�lan ö� renci ürün dosyas�. Bu dosyada her ders için uygulama 
ve etkinliklere yer veriliyor”  (41) biçiminde, bir ba� ka kat�l�mc� ise “ Ö� renci ürün dosyas� bir dönem 
boyunca kullan�l�yor. Di� er tekniklerin kullan�ld�� �n� görmedim”  (49) sözleriyle görü�ünü dile 
getirmi� tir. Ö� retmenler taraf�ndan en çok kullan�lan alternatif de� erlendirme yöntemlerinden biri de 
performans ödevleri olarak ifade edilmi� tir. Performans ödevlerinin kullan�m� konusunda 
kat�l�mc�lardan biri “ Ö� rencilere performans ödevleri çok s�k veriliyor. Ö� renciler bu ödevleri 
haz�rlarken de interneti ve bilgisayar� çok kullan�yorlar”  (37) biçiminde bir aç�klama yapm�� t�r. 
Kat�l�mc�lar�n bir k�sm� ise performans ve ürün dosyalar�n�n yan� s�ra, grup çal��mas� 
de� erlendirmeden ve ara� t�rma ka� �tlar�ndan da s�kça yararlan�ld�� �n� ifade etmi� lerdir. Bu konuda 
kat�l�mc�lardan biri “ Ö� renci performans ödevleri ve grup çal��mas� de� erlendirme yap�l�yor”  (3) 
biçiminde, bir ba�kas� ise “ Genellikle ö� renci ürün dosyas�, performans ödevleri, ara� t�rma ka� �tlar� 
kullan�l�yor”  (74) sözleriyle konuya aç�kl�k getirmi� tir. Uygulama okulundaki ö� retmen taraf�ndan 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinden hiçbirinin kullan�lmad�� �n� ifade eden 
kat�l�mc�lardan biri, bu konuyu “ Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinden hiçbiri 
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gözlemledi� imiz ö� retmen taraf�ndan kullan�lmam�� t�r”  (44) sözleriyle belirtmi� tir. Öz-de� erlendirme 
ve akran-de� erlendirme formlar�n�n kullan�m� konusunda kat�l�mc�lardan biri “ Çok s�k kullan�lm�yor. 
Bazen öz-de� erlendirme ve akran de� erlendirme kullan�l�yor”  (29) biçimindeki sözleriyle kullan�lan 
tekniklerin kullan�m s�kl�� �na da de� inmi� tir. S�n�f ortam�nda farkl� alternatif ölçme-de� erlendirme 
yöntem ve tekniklerinin kullan�ld�� �n� belirten kat�l�mc�lardan biri ise “ Yap�land�r�lm��  grid, ürün 
dosyas�, çal��ma ka� �tlar� ve özellikle ara� t�rma ödevleri s�kl�kla kullan�l�yor. Hemen hemen her 
konuyla ilgili ö� retmen, ö� rencilere ya performans ya da ara� t�rma ödevi veriyor. 15 gün sonunda da 
(ödev konusunun zorlu� una göre) sonuçlar de� erlendiriliyor. Ö� renciler bu ara� t�rmalardan zevk 
al�yorlar diyebilirim, çünkü çok hevesliler”  (69) biçimindeki aç�klamas�yla süreçte ya�ananlar� 
anlatm�� t�r. 
 
Ö� retmen Adaylar �n�n “ Alternatif ölçme-de� er lendirme teknikler inin uygulanmas�nda 
kar� �la� �lan sorunlar  sizce nelerdir?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar  
 
Ö� retmen adaylar�na “Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan 
sorunlar sizce nelerdir?” sorusu yöneltilmi� , bu sorunun yan�t�na ili� kin ö� retmen adaylar�n�n sahip 
oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 4’ te verilmi� tir.  
 
Çizelge 4. Ö� retmen Adaylar�n�n “ Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda 

kar� �la� �lan sorunlar nelerdir?”  Sorusuna Verdikleri Yan�tlar  
 
Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Tekniklerinin  
Uygulanmas�nda Ya�anan Sorunlar Konusundaki Dü�ünceleri      f 
  

(a) ö� retmenlerden kaynaklanan sorunlar 
  a.1. ö� retmenlerin alternatif ölçme-de� erlendirme teknikleri  
  konusundaki bilgisizli� i       19 
 a.2. ö� retmenlerin alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin  
       uygulanmas�n� zaman al�c� bulmas�     14 
 a.3. ö� retmenlerin eski sistemden vazgeçememesi     8  
(c) ö� rencilerden kaynaklanan sorunlar 
 c.1. ö� rencilerin olanaklar�n�n yetersizli� i        5 
 c.2. ö� rencilerin kendilerine verilen yönergeleri anlamamas�      4 
 c.3. ö� rencilerin yeterince rehberlik hizmeti alamamas�       4 
 c.4. ö� rencilerin bu konuda bilgilerinin eksik olmas�       4 
(d) ödevlerle ilgili ya� anan sorunlar 
 d.1. ödevleri ö� rencilerin yerine ailelerin yapmas�     6 
 d.2. ödevlerin verilen ölçütlere uygun olarak haz�rlanamamas�      3 
 d.3. ödevlerin ö� renci düzeyinin üstünde verilmesi     3 
 d.4. ödevlerle ilgili yeterince dönüt verilmemesi        2 
(e) sorun ya� anm�yor          4 

 
Görü� ler Toplam�         76 

 
 
Çizelge 4’ te görüldü� ü gibi ö� retmen adaylar�n�n 41’ i alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin 
uygulanmas�nda kar� �la� �lan sorunlar�n ö� retmenlerden kaynakland�� �n�, 17’si ö� rencilerden 
kaynakland�� �n�, 14’ü ise bu uygulamalarda ödevlerle ilgili sorun ya� and�� �n� ifade etmi� tir.  
Ö� retmen adaylar�n�n 4’ü ise alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda sorun 
ya� anmad�� �n� belirtmi� tir.    
 
Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan temel sorunun, 
ö� retmenlerin bu konudaki bilgi eksikli� inden kaynakland�� �n� belirten kat�l�mc�lardan biri “ En ba� ta 
ö� retmenlerin bu teknikleri nas�l uygulayacaklar�na dair bilgilerinin olmamas� sorun yarat�yor. 
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Ö� retmen bilmeden yapt�� � alternatif de� erlendirme teknikleriyle ö� renciyi iyi ve net olarak 
de� erlendiremiyor”  (1) biçiminde bir aç�klama yapm�� t�r. Ö� retmenlerin alternatif ölçme-
de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�n� zaman al�c� bulmas�n�n sorun yaratt�� �n� dü�ünen 
kat�l�mc�lardan biri bu durumu “ ö� retmenler uygulamada biraz sorun ya� �yorlar. Çok vakit 
ald�� �ndan � ikayet ediyorlar. Bu tekniklerin ö� rencilerin girdi� i s�navlara uygun olmad�� �n� 
dü�ünüyorlar”  (46) diyerek, bir ba� ka kat�l�mc� da “  En önemli sorun zaman konusunda ya�an�yor”  
(19) sözleriyle dile getirmi� tir. Kat�l�mc�lardan bir k�sm� ise ya� anan sorunlar� ö� retmenlerin eski 
sisteme al�� �k olmalar� ve ondan vazgeçememelerine ba� lam�� t�r. Bu konuda kat�l�mc�lardan biri 
“ ö� retmenlerin senelerce hep ayn� geleneksel yöntemi kullanmalar� ve bu yeni yöntemlere geçmede 
güçlük çekmeleri”  (41) diyerek,  benzer biçimde ba�ka bir kat�l�mc� “ � u anki s�n�f ö� retmenlerinin 
geleneksel e� itim sisteminden gelmesinden dolay� bu yöntemlere tamamen uyum sa� layamam��  
olmas�”  (33) sözleriyle görü�ünü belirtmi� tir.  
 
Kat�l�mc�lar�n bir k�sm� alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan 
sorunlar�n ö� renci kaynakl� oldu� unu belirtmi� tir. Ö� rencilere kullan�lan teknikler hakk�nda gerekli 
rehberli� in (ö� retmen, okul müdürü ya da Milli E� itimden uzman ki� iler taraf�ndan) yap�lmam��  
olmas� ve böylelikle ö� rencinin bilgisiz kalm��  olmas�n�n sorun yaratt�� �n� dü�ünen kat�l�mc�lardan 
biri “ Ö� retmen ö� rencilere yeterli aç�klama yapmayabilir. Bu yüzden ö� renci ne yapaca� �n� 
bilemiyor ve tamamen so� uyor”  (17) biçiminde aç�klama yapm�� t�r. Ö� rencilerin alternatif ölçme-
de� erlendirme teknikleri konusundaki bilgisizli� ini belirten kat�l�mc�lardan biri “ Ö� renciler bu 
konuda çok bir � ey bilmiyorlar bence”  (56) diyerek yapt�� � gözlemlere dayanarak görü�ünü dile 
getirmi� tir.  
 
Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan önemli sorunlardan biri de 
ödevler olmaktad�r. Ödevleri ö� rencilerin yerine ailelerin yapmas�, ödevlerin ö� renci düzeyinin 
üstünde verilmesi ve ö� renci taraf�ndan verilen ölçütlere uygun olarak haz�rlanamamas�, ödevlerle 
ilgili yeterince dönüt verilmemesi gibi birçok sorun ya� anmaktad�r. Bu konuda görü�  belirten 
kat�l�mc�lardan biri “ Ö� rencilerin ödevleri velilere yapt�rmas� ve ödevlerin uzun zaman gerektirmesi”  
(53) diyerek, ba� ka bir kat�l�mc� da “ Ödevleri ö� rencilerin yerine ailelerin yapmas�, ödevlerin amac�n 
d�� �na ç�kmas�, verilen ödevlerde yönergelerin anla� �l�r olmamas� kar� �la� �lan sorunlardan”  (5) 
biçiminde dü�üncelerini dile getirmi� tir. Baz� kat�l�mc�lar ise alternatif ölçme-de� erlendirme 
tekniklerinin uygulanmas�nda sorun ya� anmad�� �n� belirtmi� lerdir. Bu kat�l�mc�lardan biri “ Pek fazla 
zorluk ya�anmad�”  (28) sözleriyle, bir ba� ka kat�l�mc� da “ Bir sorunla kar� �la� �ld�� �na tan�k 
olmad�m”  (72) diyerek görü�ünü belirtmi� tir.  
 
Ö� retmen Adaylar �n�n “ Alternatif ölçme-de� er lendirme teknikler inin uygulanmas�nda 
kar� �la� �lan sorunlar �n ya�anma nedenler i nelerdir?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar 
 
Ö� retmen adaylar�na “Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan 
sorunlar�n ya�anma nedenleri nelerdir?”  sorusu yöneltilmi� , bu sorunun yan�t�na ili� kin ö� retmen 
adaylar�n�n sahip oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 5’ te verilmi� tir.  
 
Çizelge 5’ te görüldü� ü gibi ö� retmen adaylar�n�n 23’ü ö� retmenlerin alternatif ölçme-de� erlendirme 
teknikleri konusundaki bilgisizli� ini, 12’si ö� rencilerin olumsuz tutumlar� ve isteksizli� ini, 7’si seviye 
tespit s�navlar�n�, 5’ i ö� retmenlerin olumsuz tutumlar�n�, 5’ i s�n�flar�n kalabal�k olmas�n�, 3’ü 
konular�n yeti�meyece� i kayg�s�n�, 2’si ailelerin not kayg�s�n� ya�anan sorunlar�n nedenleri olarak 
belirtmi� lerdir. 
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Çizelge 5. Ö� retmen Adaylar�n�n “ Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda 
kar� �la� �lan sorunlar�n ya�anma nedenleri sizce nelerdir?”  Sorusuna Verdikleri Yan�tlar  

 
Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Tekniklerinin  
Uygulanmas�nda Ya�anan Sorunlar�n Nedenleri Konusundaki Dü�ünceleri     f 
  

a. ö� retmenlerin alternatif ölçme-de� erlendirme teknikleri  
    konusundaki bilgisizli� i        23 
b. ö� rencilerin olumsuz tutumlar� ve isteksizli� i     12 
c. seviye tespit s�navlar�           7 
d. ö� retmenlerin olumsuz tutumlar�        5 
e. s�n�flar�n kalabal�k olmas�         5 
f. konular�n yeti�meyece� i kayg�s�        3 
g. ailelerin not kayg�s�           2  
  

Görü� ler Toplam�         57 

 
Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin uygulanmas�nda kar� �la� �lan sorunlar�n ya�anma 
nedenleri konusunda kat�l�mc�lardan biri “ Sorunlar�n ç�k��  noktas�, ö� retmenlerin bu teknikler 
hakk�nda yeterli bilgiye sahip olmamalar�d�r”  (44) diyerek, bir ba� ka kat�l�mc� “ ö� retmenler gerekli 
bilgi ve tecrübeye sahip olmad�� � ve gerekli konularda seminerlerle bilgilendirilmedikleri için”  (46) 
sözleriyle, ö� retmenlerin bilgisiz olu�unun sorun ya� anmas�na neden oldu� unu ifade etmi� lerdir. 
Ya�anan sorunlar�n nedenlerine farkl� aç�lardan de� inen kat�l�mc�lardan biri “ bir s�n�fta 40-45 ki� i 
olunca normal olarak böyle oluyor”  (36) diyerek, ba� ka bir kat�l�mc� “ Seviye tespit s�navlar� 
yap�l�yor. Ö� retmen bir taraftan y�ll�k plan� uygulamaya çal�� �rken, di� er taraftan da test üzerinde 
durmaya çal�� �yor. S�nav sistemiyle de ders kitaplar� uyu�muyor”  (54) sözleriyle, bir di� eri ise 
“ Derslerin içerikleri azalt�lm��  olmas�na ra� men hala yo� un ve ö� rencilere verilmesi istenen 
bilgilerle, al�nmas� istenen bilgiler (örne� in seviye tespit s�navlar�nda) çok farkl�. Bu da alternatif 
de� erlendirmenin yap�lmas�n� s�n�rland�r�yor”  (19) biçiminde yapt�� � aç�klama ile görü�ünü 
belirtmi� tir. Yapt�klar� gözlemleri yans�tarak ya� anan sorunlar�n nedenlerini anlatan kat�l�mc�lardan 
biri “ Ö� retmen bu ödevleri hep ayn� dönemlerde verdi. Ö� renciler hangisini yapaca� �z diye s�k�ld�lar 
biraz”  (30) biçiminde, bir di� eri ise “ Sorunlar�n nedeni ailelerin çocu� una haz�r� verme merak� ve not 
kayg�s�d�r. Kötü yaps�n ama kendi yaps�n, ö� rensin mant�� � yok. Aileler birbiriyle yar��  durumunda”  
(34) diyerek görü� lerini ifade etmi� lerdir.    
 
Ö� retmen Adaylar�n�n “ Alternatif ölçme-de� er lendirme teknikler inin etkili bir  biçimde 
kullan�labilmesi için neler  yap�lmal�d�r?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar 
 
Ö� retmen adaylar�na son olarak “Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin etkili bir biçimde 
kullan�labilmesi için neler yap�lmal�d�r?”  sorusu yöneltilmi� , bu sorunun yan�t�na ili� kin ö� retmen 
adaylar�n�n sahip oldu� u dü�ünceler ile frekans da� �l�mlar� Çizelge 6’da verilmi� tir.  
 
Çizelge 6’da görüldü� ü gibi alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin etkili bir biçimde 
kullan�labilmesi için al�nacak önlemlere ili� kin, ö� retmen adaylar�n�n 34’ü ö� retmenler 
bilgilendirilmeli, 11’ i ö� renciler ve aileler bilgilendirilmeli, 5’ i ö� retmenler alternatif ölçme-
de� erlendirme tekniklerini kullanma konusunda yüreklendirilmeli, 4’ü dönüt-düzeltme sistemi iyi 
i� letilmeli, 3’ü ödevler ö� renci düzeyine uygun haz�rlanmal�, 3’ü s�nav sistemi yeniden düzenlenmeli, 
3’ü okullar�n olanaklar� art�r�lmal�, 2’si ö� retmen adaylar� bilgilendirilmeli, 2’ si s�n�f mevcutlar� 
azalt�lmal� biçiminde öneriler getirmi� tir. 
 
Alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerinin etkili bir biçimde kullan�labilmesi için al�nacak önlemler 
konusunda en çok vurgulanan nokta ö� retmenlerin bilgilendirilmesi gerekti� i olmu� tur. Bu konuda 
kat�l�mc�lardan biri, “ Öncelikle ö� retmenlerin bu konuda e� itilmesi gerekli. Tabi sadece e� itilmesi de 
yeterli de� il. Biraz daha emek harcamaya istekli olmalar� gerekli”  (37) biçiminde, ba� ka bir kat�l�mc� 
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da“ Ö� retmenlerin daha fazla bilgilendirilmesi gerekiyor. Çünkü ço� u ö� retmen “ nereden ç�kt� bu 
proje ödevleri?”  gibi yak�nmalarda bulunuyorlar”  (17) sözleriyle dü�üncelerini aç�klam�� t�r. S�kl�kla 
öneride bulunulan di� er konu ise ö� renci ve velilerin bilgilendirilmesi olarak ortaya ç�km�� t�r. 
Kat�l�mc�lar bu konuda, “ Bu yöntemlerin ö� rencilere sa� lad�� � yararlar ö� rencilerle ve ailelerle 
payla� �lmal�d�r”  (2) diyerek, “ Ö� renci ve velilerin bu konuda bilinçlendirilmesi ve ö� retmenlerin 
geleneksel yöntemden art�k uzakla�mas� gerekiyor”  (53) sözleriyle görü� lerini ifade etmi� lerdir.  
 
Çizelge 6. Ö� retmen Adaylar �n�n “ Alternatif ölçme-de� er lendirme teknikler inin etkili bir  

biçimde kullan�labilmesi için neler  yap�lmal�d�r?”  Sorusuna Verdikler i Yan�tlar  
 
Ö� retmen Adaylar�n�n Alternatif Ölçme-De� erlendirme Yöntem ve Tekniklerinin  
Etkili Bir Biçimde Kullan�labilmesi �çin al�nacak Önlemler Konusundaki Dü�ünceleri    f 
 a. ö� retmenler bilgilendirilmeli        34 
 b. ö� renciler ve aileler bilgilendirilmeli       11 
 c. ö� retmenler alternatif ölçme-de� erlendirme tekniklerini kullanma  
     konusunda yüreklendirilmeli                5 
 d. dönüt-düzeltme sistemi iyi i� letilmeli             4 
 e. ödevler ö� renci düzeyine uygun haz�rlanmal�            3 
 f. s�nav sistemi yeniden düzenlenmeli             3 
 g. okullar�n olanaklar� art�r�lmal�          3 
 h. ö� retmen adaylar� bilgilendirilmeli             2 
 �. S�n�f mevcutlar� azalt�lmal�            2 
 
Görü� ler Toplam�          67 

 
Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin etkili bir biçimde kullan�labilmesinde 
ö� retmenlerin motivasyonunun ve gönüllülü� ünün önemli oldu� unu belirten kat�l�mc�lardan biri, 
“ ö� retmenlerin ve çocuklar�n bu yöntem ve teknikleri benimsemeleri sa� lanarak, bu i� te istekli 
olmal�d�rlar”  (46) diyerek görü�ünü belirtmi� tir. Ödevlerin ö� renci düzeyine uygun haz�rlanmas� 
gerekti� ini belirten kat�l�mc�lardan biri “ Öncelikle çok iyi planlama yap�lmal�d�r. Ö� rencilere 
yapmalar� gereken çal��malar ayr�nt�l� olarak anlat�lmal�. Ö� rencilerin çok zorlanmadan 
yapabilecekleri ödevler verilmeli”  (32) diyerek bu konudaki önerilerini dile getirmi� tir. Alternatif 
ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin etkili bir biçimde kullan�labilmesi için, ö� retmen 
adaylar�n�n bu konuda bilgilendirilmesi gerekti� ini ifade eden kat�l�mc�lardan biri “ Bunun için e� itim 
fakültelerinde ö� retmen adaylar�na bu teknikler uygulamal� gösterilmelidir. Daha önce ö� retmenli� e 
ba� layanlara ise hizmet-içi e� itim verilmelidir. Eksik ve yanl��  bilgiler düzeltilerek daha iyi 
de� erlendirme yapma amaçlanmal�d�r”  (1) biçiminde bir öneride bulunmu� tur. Kat�l�mc�lar�n bir 
k�sm� alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin daha etkili bir biçimde kullan�labilmesi 
için, s�nav sistemi ve kalabal�k s�n�f sorununun çözülmesi gerekti� ini vurgulam�� t�r. Bu konuda görü�  
belirten kat�l�mc�lardan biri “ S�nav kayg�s� ortadan kald�r�lmal�. Sadece ilkö� retim de� il, tüm sistem 
yenilenmeli. Yeni e� itim felsefesi belirlenmeli”  (71) diyerek, bir ba� ka kat�l�mc� “ Seviye tespit gibi 
s�navlar�n kald�r�lmas� gerekiyor”  (54) sözleriyle, bir di� er kat�l�mc� ise “ S�n�ftaki ö� renci say�lar�n� 
azaltmak gerekiyor”  (36) ifadesiyle önerilerini belirtmi� lerdir.   
 

SONUÇ, TARTI� MA ve ÖNER�LER 
 

S�n�f ö� retmeni adaylar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin uygulama 
okullar�nda kullan�m�na ili� kin görü� lerinin al�nd�� � bu ara� t�rma bulgular�na göre, ö� retmen 
adaylar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerine olumlu yakla� t�klar� saptanm�� t�r. 
Bu bulgu, Acun ve Kamber’ in (2007) “yeni program� alternatif ölçme-de� erlendirme uygulamas� 
aç�s�ndan de� erlendiren ö� retmenlerin görü� leri olumlu olma e� ilimindedir”  bulgusuyla ve Çal�k’ �n 
(2007) “ö� retmenlerin yenilenen ilkö� retim program�ndaki ölçme-de� erlendirme sürecini olumlu 
bulduklar�”  bulgusuyla benzerlik göstermektedir. Ayr�ca ö� retmen adaylar� bu yöntem ve tekniklerin, 
daha objektif bir de� erlendirme olana� � sa� lad�� �n�, ö� rencilerin bireysel farkl�l�klar�n� ön plana 
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ç�kard�� �n�, ürünü de� il süreci de� erlendirme temel al�nd�� � için ö� rencileri de� i� ik aç�lardan 
de� erlendirme f�rsat� sundu� unu, ö� rencileri hem ezberden kurtard�� �n�, hem de onlar�n 
yarat�c�l�klar�n� geli� tirdi� ini dü�ünmektedirler.  
 
S�n�flarda uygulanan ölçme-de� erlendirme etkinlikleri konusunda ö� retmen adaylar�n�n ço� u hem 
geleneksel hem de alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin kullan�ld�� �n�, bir k�sm� 
yaln�z geleneksel de� erlendirmenin bir küçük bir k�sm� da s�n�fta alternatif ölçme-de� erlendirme 
yöntem ve tekniklerinin kullan�ld�� �n� söylemi� tir. Ara� t�rman�n s�n�flarda hem geleneksel hem de 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin kullan�ld�� � bulgusu Güven ve Eskitürk 
(2007), Özda�  ve di� erlerinin (2007) bulgular�yla örtü�mektedir. Ö� retmenlerin bir bölümünün hala 
s�n�flarda geleneksel de� erlendirme yöntemlerini kulland�klar� bulgusu da Yap�c� ve Demirdelen’ in 
(2007) çal��malar�ndaki bulgularla benzerlik göstermektedir.  
 
Ara� t�rmada, s�n�flarda en çok ya da en s�k kullan�lan alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin, ürün dosyalar� ve performans ödevleri oldu� u ortaya ç�km�� t�r. Grup çal��mas� 
de� erlendirmenin, proje çal��malar�n�n, ara� t�rma ka� �tlar�n�n ve rubriklerin ara s�ra kullan�ld�� �, 
kavram haritas�, öz-de� erlendirme formlar�, akran de� erlendirme formlar�, yap�land�r�lm��  grid ve 
günlüklerin ise çok nadir kullan�ld�� � sonucuna ula� �lm�� t�r. Baz� s�n�flarda ise geleneksel 
de� erlendirme anlay�� �n�n hakim olmas� nedeniyle, alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin hiçbirinin kullan�lmad�� � ortaya ç�km�� t�r. Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinden en çok kullan�lanlar�n ürün dosyalar� oldu� u oldu� u bulgusu, Çal�k’ �n (2007) 
ara� t�rmas�ndaki bulgularla örtü�mektedir. Yine s�n�flarda en çok kullan�lan alternatif ölçme-
de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin performans ödevleri ve proje çal��malar� oldu� u bulgusu da, 
Güven ve Eskitürk’ün (2007) ve Özda�  ve di� erlerinin (2007) bulgular�yla benzerlik göstermektedir. 
 
Ö� retmen adaylar�n�n tamam�na yak�n� s�n�flarda alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin uygulanmas�nda, ö� retmen, ö� renci ve ödevlerden kaynaklanan sorunlar�n ya�anmakta 
oldu� unu, çok küçük bir bölümü ise bu konuda sorun ya� anmad�� �n� belirtmi� lerdir. Ö� retmenlerin 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusunda bilgi eksiklikleri oldu� u bulgusu, 
Çal�k (2007), Menti� -Ta�  (2007), Yap�c� ve Demirdelen (2007), Kaya ve Ersoy (2007), Özda�  ve 
arkada� lar�n�n (2007) bulgular�yla örtü�mektedir. Yine ö� retmen kaynakl� sorunlardan olan, alternatif 
ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin uygulanmas�n�n zaman al�c� olarak görülmesi ve 
ö� retmenlerin al�� �k olduklar� sistemden geleneksel de� erlendirme anlay�� �ndan vazgeçememesi 
bulgular� da, Ercan ve Altun (2005), Ya�ar ve arkada� lar� (2005), Yap�c� ve Demirdelen (2007), 
Menti� -Ta�  (2007), Gömleksiz ve Bulut (2007), Güven ve Eskitürk (2007), Acat ve Demir (2007), 
Özda�  ve di� erleri (2007) ile Çal�k’ �n (2007) yapt�klar� çal��malar�n bulgular�yla birebir örtü�mektedir. 
Ö� rencilerden kaynakland�� � dü�ünülen sorunlar ise, ö� rencilerin olanaklar�n�n yetersizli� i, 
ö� rencilerin verilen yönergeleri anlamamas�, yeterince rehberlik hizmeti alamam��  olmalar� ve 
alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusundaki bilgi eksiklikleri olarak ortaya 
ç�km�� t�r. Ö� rencilerin olanaklar�n�n yetersiz olu�unun sorun yaratt�� � bulgusu, Güven ve Eskitürk 
(2007) ile ve Çal�k’ �n (2007) ula� t�klar� bulgularla benzerlik göstermektedir.  
 
Ara� t�rmada alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin uygulanmas�nda sorun 
ya� anmas�n�n nedenleri; ö� retmenlerin bu konudaki bilgi eksiklikleri, ö� rencilerin olumsuz tutum ve 
isteksizlikleri, seviye tespit s�navlar�, ö� retmenlerin olumsuz tutumlar�, s�n�flar�n kalabal�k olu�u, 
konular�n yeti�meyece� i kayg�s� ve ailelerin not kayg�s� olarak ortaya ç�km�� t�r. Alternatif ölçme-
de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin uygulanmas�nda sorunlardan birinin s�n�flar�n kalabal�k olu�u 
bulgusu,  Ercan ve Altun (2005), Yap�c� ve Leblebiciler (2007), Acat ve Demir (2007), Özda�  ve 
di� erleri (2007), Kaya ve Ersoy’un (2007) ara� t�rmalar�ndan elde ettikleri bulgularla örtü�mektedir. � u 
anki s�nav sistemi ve seviye tespit s�navlar�n�n alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin 
kullan�lmas�nda olumsuz etki etti� i bulgusu ise Özda�  ve di� erleri (2007) ile Çal�k’ �n (2007) ara� t�rma 
bulgular�yla benzerlik göstermektedir.  
 
Ö� retmen adaylar� alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin etkili bir biçimde 
kullan�labilmesi için birtak�m önerilerde bulunmu� lard�r. Bu konuda getirilen öneriler; ö� retmenler 
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bilgilendirilmeli, ö� renciler ve aileler bilgilendirilmeli, ö� retmenler alternatif ölçme-de� erlendirme 
tekniklerini kullanma konusunda yüreklendirilmeli, dönüt-düzeltme sistemi iyi i� letilmeli, ödevler 
ö� renci düzeyine uygun haz�rlanmal�, s�nav sistemi yeniden düzenlenmeli, okullar�n olanaklar� 
art�r�lmal�, ö� retmen adaylar� bilgilendirilmeli, s�n�f mevcutlar� azalt�lmal� biçiminde olmu� tur. 
Ara� t�rmada ö� retmen adaylar� taraf�ndan getirilen önerilere ili� kin bulgular, Kaya ve Ersoy (2007), 
Özda�  ve di� erleri (2007), Çal�k (2007), Güven ve Eskitürk’ün (2007) yapt�klar� çal��malardan elde 
edilen bulgularla benzerlik göstermektedir.  
 
Elde edilen sonuçlara dayal� olarak, ilkö� retim okullar�nda alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve 
tekniklerinin kullan�lmas�nda hala sorunlar�n ya� and�� � ortaya ç�km�� t�r. Ancak zamanla, geleneksel 
de� erlendirme yöntemlerinin yan� s�ra alternatif de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin de kullan�l�r 
hale gelmi�  olmas� sevindirici bir durum olarak görülmektedir. Özellikle mezun olmak üzere olan 
ö� retmen adaylar�n�n uygulama okullar�ndaki durumu görerek ya� anan sorunlar� fark etmi�  olmalar� 
ve alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin daha etkili bir biçimde kullan�m�na yönelik 
öneriler sunmalar� çok önemlidir. Bu durum, bu adaylar�n ö� retmen olarak sisteme dahil olmalar�yla 
birlikte, s�n�flarda alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve tekniklerinin gerekti� i biçimde 
kullan�laca� �na dair umut verici bir tablo çizmektedir. 
 
Ara� t�rman�n sonuçlar�na dayan�larak �u öneriler getirilebilir: 
 

·  En çok kullan�lan teknikler olarak göze çarpan performans ödevi ve ürün dosyas� 
de� erlendirmelerin d�� �ndaki tekniklere de (proje, kavram haritas�, yap�land�r�lm��  grid, vb.) 
daha s�k yer verilmelidir. 

·  S�n�flarda ö� renci say�lar� azalt�larak fiziksel olanaklar art�r�lmal�d�r. 
·  Ö� retmenlere alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusunda hizmeti içi 

e� itim verilmelidir. 
·  Ö� retmen adaylar�na hizmet öncesinde alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri 

konusunda yeterli bilgi verilmelidir. 
·  Alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusunda aileler bilgilendirilmelidir. 
·  Ö� rencileri alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri konusunda bilgilendirmek 

için gerekli rehberlik hizmeti sunulmal�d�r. 
·  S�n�fta alternatif ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri kullan�l�rken, yap�lan çal��malar�n 

ö� renci düzeyine uygun olmas�na dikkat edilmelidir. 
·  Genel s�navlar�n ve seviye belirleme s�navlar�n�n, hem programdaki içerikle, hem de alternatif 

ölçme-de� erlendirme yöntem ve teknikleri ile paralellik gösterecek biçimde düzenlenmesine 
özen gösterilmelidir. 
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