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ABSTRACT. In constructing the test process after preliminary test try outs two tests have been developed by 
Classical Test and Item Response Theories. The aim of the research is to compare psychometric characteristics of 
the item selection of these two tests. The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and 
8th grades of elementary school, by a verbal ability test developed by the researcher. All of the research findings 
support the “another way to reach the same results through different paths”  idea of Item Response Theory. In the 
light of the findings, in order to construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the 
theory, it is applying the necessities on the selected theory. 
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SUMMARY 

Purpose and significance: The aim of the research is to compare psychometric characteristics of the 
item selection of two tests developed by Classical Test and Item Response Theories. 

Methods: The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and 8th grades of 
elementary school, by a verbal ability test developed by the researcher. In order to construct verbal 
ability test which is to measure thinking by words and verbal implication, the necessities of both of 
the theories have been aimed to be met. The preliminary test try outs have been applied to 980 
students, while final tests have been applied to 481 students. When the item selection for each 
behavior is made according to selecting items by determined measures, 5 most appropriate items out 
of 10 items, 27 of the 40 items are the same for the final test.  

Results: Strong correlations (0.95-0.96) have been found between the test scores and ability 
estimations. While the level of grade increases, the increase in the score and ability estimation of two 
tests are also similar. The correlation of test scores developed by Classical Test Theory and the course 
of Turkish Language is 0.67; while the correlation is 0.65 for Item Response Theory. When the 
coefficients of reliability of the scores obtained from the two tests are analyzed, it is seen that the 
reliability of the two tests are in parallel. 

Discussion and Conclusions: All of the research findings support the “another way to reach the same 
results through different paths”  idea of Item Response Theory. In the light of the findings, in order to 
construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the theory, it is applying 
the necessities on the selected theory. 

                                                           
1 Has been prepared from the thesis titled “Comparison of Psychometric Characteristics of Two Tests Developed 
by Classical Test Theory and Item Response Theory” .  
2 Ph.D., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, umitcelen@yahoo.com 
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Klasik Test Kuram� ve Madde Tepki Kuram� Yöntemler iyle 
Geli� tir ilen � ki Testin Geçer lilik ve Güvenilir li� inin 

Kar � �la� t�r �lmas�3 
 
 

Ümit ÇELEN4 
 
 

ÖZ. Bir temel ara� t�rma olarak planlanan bu çal��mada bir test geli� tirme sürecinde deneme uygulamas� 
a�amas�ndan sonra madde seçimi Klasik Test Kuram� ve Madde Tepki Kuram� do� rultusunda yap�larak 
geli� tirilen iki testin psikometrik özelliklerinin kar� �la� t�r�lmas� amaçlanm�� t�r. Ara� t�rmada veriler ilkö� retim 6, 7 
ve 8. s�n�f ö� rencilerinden seçilerek olu� turulan çal��ma grubundan, ara� t�rmac� taraf�ndan geli� tirilen sözel 
yetenek testi arac�l�� �yla toplanm�� t�r. Madde seçiminin iki kurama göre ayr� ayr� yap�lmas�yla olu�an nihai 
testlerin uygulamas�ndan elde edilen sonuçlar kar� �la� t�r�lm�� , elde edilen bulgular�n, Madde Tepki Kuram�’n�n 
“farkl� yollardan ayn� sonuçlara ula�man�n bir di� er yolu”  oldu� u görü�ünü destekler nitelikte oldu� u 
görülmü� tür. Bu bulgular �� �� �nda geçerli ve güvenilir bir araç geli� tirmek için seçilecek kuram�n de� il, seçilen 
kuram�n gereklerini yerine getirmenin önemli oldu� u vurgulanm�� t�r. 

Anahtar  Sözcükler : klasik test kuram�, madde tepki kuram�, test geli� tirme 

 
G� R� �   

Ölçme, bir betimleme i� idir. Geni�  anlamda ölçme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 
özelli� e sahip olup olmad�� �n�n, sahipse sahip olu�  derecesinin gözlenip, gözlem sonuçlar�n�n 
sembollerle ve özellikle say� sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996). De� erlendirme ise, ölçme 
sonuçlar�n� bir ölçüte vurarak, ölçülen nitelik hakk�nda bir de� er yarg�s�na varma sürecidir (Turgut, 
1990). Ölçmelerde gözlenen bir özelli� in gerçek de� eri bulunmak istense de ölçmeye kar�� an çe� itli 
hatalar yüzünden gerçek de� er do� rudan elde edilemez; gözlenen ölçme sonuçlar� yard�m�yla 
kestirilmeye çal�� �l�r. Kestirmeyi yapabilmek için baz� istatistiksel kuramlar geli� tirilmi� tir (Baykul, 
2000). Ölçme tarihi incelendi� inde iki temel kurama rastlanmaktad�r. Bunlardan kronolojik olarak 
daha önce olan� “Klasik Test Kuram�”d�r. Bu kuram�n baz� s�n�rl�l�klar�na alternatif olarak XX. 
yüzy�l�n ortalar�nda ad�n� duyuran yeni bir kuram ortaya ç�km�� t�r. Bu kuram “Örtük Özellikler 
Kuram�”  veya “Madde Tepki Kuram�”  olarak adland�r�lmaktad�r (Crocker ve Algina, 1986). 
Psikolojik ölçme tarihinin ba� lang�c�nda itibaren test geli� tirme, analiz ve psikolojik ölçeklerin 
puanlanmas�nda daha yayg�n olarak kullan�lan kuram Klasik Test Kuram�’d�r. Günümüzde de Klasik 
Test Kuram� yayg�n olarak kullan�l�yor olmakla birlikte, Madde Tepki Kuram� giderek daha popüler 
ve tercih edilir olmaya ba� lam�� t�r (Hambleton, 1994; Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).  

Madde Tepki Kuram�’na göre, bireylerin belli bir alandaki do� rudan gözlenemeyen 
yetenekleri ya da özellikleri ya da bu alan� yoklayan sorulardan olu� an test maddelerine verdikleri 
yan�tlar aras�nda bir ili� ki vard�r ve bu ili� ki matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu kurama göre 
geli� tirilen testlerden elde edilen yetenek ölçüleri, bireye uygulanan testlerden ba� �ms�z olarak elde 
edilebilmektedir. Di� er bir deyi� le, veri seti ile seçilen model aras�nda makul bir uyum sa� land�� �nda, 
Madde Tepki Kuram� modelleri de� i� mez madde parametreleri ve yetenek kestirimleri elde etmemizi 
sa� lar. Bunu yan� s�ra yetene� i bilinen bir yan�tlay�c�n�n, maddeyi uygulamadan da parametreleri 
bilinen herhangi bir soruyu do� ru yan�tland�rma olas�l�� � tahmin edilebilir. Klasik Test Kuram�’nda 
madde güçlük ve ay�r�c�l�k gücü indeksleri testin geli� tirildi� i gruptan kestirilmekte ve grup 
de� i� ti� inde de� erler de de� i� ebilmektedir. Madde Tepki Kuram� gruptan ba� �ms�z (sample free) ve 
de� i� mez parametre kestirimleri yapma iddias�ndad�r. De� i� mezlik hem ayn� özelli� i ölçmeye yönelik 
                                                           
3 “Klasik Test Kuram� ve Madde Tepki Kuram�na Dayal� Olarak Geli� tirilen �ki Testin Psikometrik 
Özelliklerinin Kar� �la� t�r�lmas�”  adl� doktora tezi çal�� mas�ndan haz�rlanm�� t�r. 
4 Dr. Ümit ÇELEN, Ankara Üniversitesi E� itim Bilimleri Fakültesi, umitcelen@yahoo.com 



 

 760 

olarak haz�rlanm��  olan farkl� maddelere verilen tepkilere dayal� olarak kestirilen yetenek 
parametrelerinin de� i� mezli� i (test free) hem de ayn� testin farkl� bireylere uygulanmas�yla elde edilen 
madde parametrelerinin de� i� mezli� i olarak ele al�nabilir. Bu durum, bir testin Madde Tepki 
Kuram�’na göre bir kez ölçeklendikten sonra maddelerin özelli� i de� i� medi� inden, pek çok kez 
kullan�lmas�na olanak sa� lar. Ancak bu de� i� mezli� in sa� lanmas�, madde parametrelerinin elde 
edilmesinde yap�lan deneme uygulamas�n�n ve bu uygulaman�n yap�ld�� � grubun baz� � artlar� 
sa� lamas�na ba� l�d�r (Hambleton, 1990; Hambleton ve di� erleri 1991; Hambleton ve Swaminathan, 
1985; Kelecio� lu, 2001). Klasik Test Kuram�’nda ise bireylerin ald�klar� puanlar o testin güçlük 
düzeyine göre de� i� mektedir (Lord ve Novic, 1968).  

Klasik Test Kuram�’nda ölçme hatalar� tüm grup için hesaplan�rken, Madde Tepki 
Kuram�’nda her birey için ayr� ayr� kestirilebilmektedir. Yine güvenilirlik katsay�s� Klasik Test 
Kuram�’nda cevaplay�c� grubun puan da� �l�m� için tek bir de� er olarak hesaplan�rken, Madde Tepki 
Kuram�’nda her bir madde ve yetenek düzeyi için güvenilirlik madde ve test bilgi fonksiyonu � eklinde 
hesaplanabilmektedir. Klasik Test Kuram�’nda elde edilen tek katsay�, güvenilirli� in farkl� yetenek 
düzeyleri için de� i� medi� i anlam�na gelmekte iken, tekrarl� ölçmelerle hesaplanan güvenilirlik 
katsay�lar�na bak�ld�� �nda, bunlar�n ölçülen özelli� e üst düzeyde sahip bireyler için daha yüksek 
oldu� u görülmektedir. Bu durum farkl� yetenek düzeyindeki bireyler için ölçme arac�n�n ayn� düzeyde 
güvenilirli� e sahip olamayaca� �n� göstermektedir (Nartgün, 2002).  

Madde Tepki Kuram�’n�n test geli� tirme, soru bankas� olu� turma, bireye uyarlanm��  test 
geli� tirme, madde yanl�l�� �n�n belirlenmesi, seçenekleri a� �rl�kland�rma ve test e� itleme konular�nda 
kar� �la� �lan sorunlara çözüm getirdi� i iddia edilmektedir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).  

Her iki kuram da test maddelerine verilen tepkilerin do� rulu� u veya yanl�� l�� � üzerine 
odaklanmaktad�r. Normallik varsay�m� her iki kuram için de söz konusudur. Test puanlar�n�n 
normalli� i sa� land�� �nda, iki kurama göre elde edilen ay�r�c�l�k güçleri ve madde güçlük indeksleri 
aras�nda geçi�  sa� lamak mümkün olabilmektedir (Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986). 
Belirli bir özelli� i ölçmek için geli� tirilmi�  testin sadece o özelli� i ölçmesi ve testteki bir maddeye 
verilen yan�t�n di� erini etkilememesi gereklili� i de her iki kuram için kar� �lanmas� gereken 
varsay�mlar olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r (Linn, 1998; Ç�kr�kç�-Demirta� l�, 1998). Bununla birlikte, 
maddelere verilen tepkilerin de� erlendirilmesi ve test geli� tirme bak�m�ndan aralar�nda baz� 
farkl�l�klar vard�r (Harvey ve Hammer, 1999).  

Madde Tepki Kuram�, madde düzeyindeki bilgileri, Klasik Test Kuram�’na göre daha fazla 
temel almaktad�r. Buna göre, her bir madde için kestirilen madde parametreleri ile hangi maddelerin 
hangi yetenek düzeylerinde daha ay�r�c� oldu� u, ölçme arac�n�n hangi yetenek düzeyindeki bireyler 
için daha tutarl� ölçme sonuçlar� verdi� i, farkl� güçlük düzeyindeki maddelerin do� ru 
yan�tland�r�labilmesi için gerekli olan yetenek düzeyleri Madde Tepki Kuram�’nda aç�k bir biçimde 
kestirilebilmektedir (Nartgün, 2002).  

Klasik Test Kuram�’na göre test geli� tirirken deneme uygulamas� sonras�nda ay�r�c�l�k gücü 
yüksek olan ve madde varyans�n� en yüksek yapabilmek için orta güçlükteki maddeler nihai teste 
al�n�r. Madde Tepki Kuram�’nda ise madde parametrelerinin yan� s�ra as�l ölçüt modele uyumluluktur. 
Bunun yan� s�ra her bir maddenin teste olan katk�s�n� her yetenek düzeyi için gösteren madde bilgi 
fonksiyonu madde seçiminde kriter olarak al�nabilmektedir (Linden ve Hambleton, 1997). 

Yukar�da benzer ve farkl� yönleri irdelenen iki test kuram�ndan birinin di� erine üstün olup 
olmad�� � yap�lan birçok çal�� maya ra� men halen tart�� ma konusu olmaya devam etmektedir. �ki 
kuram�n kar� �la� t�r�lmas�na yönelik olarak yap�lan bu çal�� mada da a� a� �daki cümlede ifade edilen 
probleme yan�t aranmaya çal�� �lm�� t�r. 

Deneme uygulamas� a� amas�ndan sonra madde seçimi Klasik Test Kuram� ve Madde Tepki 
Kuram�’na göre ayr� ayr� yap�larak geli� tirilecek iki testin nihai uygulamas�yla elde edilecek test 
puanlar� ve yetenek kestirimlerinden hangisinin geçerlili� i ve güvenilirli� i yüksek olacakt�r. 
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YÖNTEM 

Çal�� ma Grubu: Bir temel ara� t�rma olarak planlanan çal�� mada veriler Amasya ili Merzifon 
ilçesinde 2005-2006 ö� retim y�l�nda ilkö� retim okullar� 6, 7 ve 8. s�n�flar�nda ö� renim gören 
ö� rencilerden elde edilmi� tir. Geli� tirilen testlerin deneme uygulamas�nda 980, nihai uygulamalarda 
ise 481 ö� renci yer alm�� t�r 

Kullan�lan � statistiksel Teknikler : Test puanlar� da� �l�mlar�n�n normalli� inin test edilmesinde 
Kolmogrov Simirnov (KS) testi kullan�lm�� t�r. Tek boyutlulu� un test edilmesinde kullan�lan faktör 
analizi, tetrakorik korelâsyon matrisine dayal� temel bile�enler analizidir. Ba� �ms�z gruplardan elde 
edilen test puanlar� ve madde istatistik ve parametreleri ortalamalar�n� kar� �la� t�rmak için t-testi ve tek 
faktörlü varyans analizi tekniklerinden yararlan�lm�� t�r. Bu i� lemler yap�l�rken t testleri için normallik 
varsay�m� ve varyans analizi için normallik varsay�m� yan� s�ra varyanslar�n homojenli� i varsay�m� 
test edilmi� tir. �ki de� i� ken aras�ndaki ili� kinin incelenmesinde Pearson momentler çarp�m� 
korelâsyon tekni� i kullan�lm�� t�r. 

Madde Tepki Kuram�’na göre kestirilen yetenek ölçüleri ve Klasik Test Kuram�’na göre 
hesaplanan test puanlar�n�n ayn� ölçek üzerinde incelenmesine olanak sa� lamak amac�yla her iki 
de� i� ken de ortalamas� 50, standart sapmas� 10 olan T puanlar�na dönü� türülmü� lerdir. Test puan� ve 
yetenek kestirimlerinde s�n�f düzeylerine göre meydana gelen farkl�l�� �n iki kurama göre de� i� ip 
de� i� medi� ini test etmek için “kar�� �k ölçümler için iki faktörlü varyans analizi”  tekni� i kullan�lmak 
istenmi�  ancak “ölçüm setlerinin ikili kombinasyonlar� için gruplar�n kovaryanslar�n�n e� it olmas�”  
varsay�m� (Büyüköztürk, 2007) sa� lanamad�� � için bu test uygulanamam�� t�r. Bu durumda ortak 
etkinin bir göstergesi olarak fark puanlar� kar� �la� t�r�lm�� t�r. 

Test puan� ve yetenek kestirimi puanlar�n�n geçerlilik katsay�lar�n� kar� �la� t�rmak amac�yla �ki 
ba� �ml� korelâsyon katsay�s� aras�ndaki fark�n test edilmesi için Hotelling t testi (Mende�  ve 
Karabay�r, 2003; Bruning ve Kintz, 1993) kullan�lm�� t�r. Bu test de� erleri herhangi bir paket program 
arac�l�� �yla de� il,  a�a� �da sunulan formül kullan�larak hesaplanm�� t�r. 
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Formülde; ryx1: Y ile X1 aras�ndaki Pearson korelâsyon katsay�s�n�, ryx2: Y ile X2 aras�ndaki 
Pearson korelâsyon katsay�s�n�, rx1x2 ise X1 ile X2 aras�ndaki Pearson korelâsyon katsay�s�n� 
göstermektedir.  

Ara� t�rma verilerinin analizinde, Klasik Test Kuram�’na göre madde analizi için Iteman 3.50, 
tetrakorik korelasyon matrisine dayal� temel bile� enler faktör analizi için Statistica 5.0, Madde Tepki 
Kuram�’na göre madde ve test parametrelerinin ve yetenek kestirimlerinin belirlenmesinde Bilog 3.10,  
ve di� er betimsel istatistikler ve hipotez testleri için SPSS 12.0 paket programlar�ndan 
yararlan�lm�� t�r.   

 
Ölçme Arac�: Ara� t�rmada kullan�lmak üzere geli� tirilen test, ilkö� retim 6, 7 ve 8. s�n�f 
ö� rencilerinin sözcüklerle dü� ünme ve sözel ak�l yürütme yeteneklerini ölçmeyi amaçlayan “Sözel 
Yetenek Testi”dir. Testin geli� tirilmesinde her iki kurama göre test geli� tirme ilkeleri yerine 
getirilmeye çal�� �lm�� t�r. Testte ölçülecek davran�� lar a� a� �daki gibi belirlenmi� tir: 

1. E� -z�t anlaml� kelime bulma: 

a) Verilen bir kelimenin e�  anlaml�s� olan kelimeyi verilen seçenekler aras�ndan bulup i� aretleme. 

b) Verilen bir kelimenin z�t anlaml�s� olan kelimeyi verilen seçenekler aras�ndan bulup i� aretleme.  

2. Benzer ili� kiyi bulma: Verilen iki kelime aras�ndaki ili� kiyi belirleyerek, benzer bir ili� ki ta� �yan 
kelime çiftini seçenekler aras�ndan bulup i� aretleme. 

3. Farkl� olan kelimeyi bulma: Verilen seçenekler içerisinde di� erlerinden farkl� olan kelimeyi bulup 
i� aretleme. 
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4. Cümle tamamlama: Verilen bir cümlede bo�  b�rak�lan yere gelebilecek kelimeyi verilen seçenekler 
aras�ndan bulup i� aretleme. 

5. Cümle kurma: Bir cümleye ait ve kar�� �k s�rada verilmi�  olan kelimelerin do� ru s�ralan�� �n�n 
verildi� i seçene� i bulup i� aretleme. 

6. Paragraf olu� turma: Kar�� �k s�rada verilmi�  olan cümlelerin, anlaml� bir paragraf olu� turacak 
� ekilde s�rlanm��  oldu� u seçene� i bulup i� aretleme. 

7. Deyimlerin anlamlar�n� bulma:  

a) Verilen cümlede kullan�lm��  olan deyimin anlam�n� verilen seçeneklerden bulup i� aretleme. 

b) Anlam� verilen deyimi seçenekler aras�ndan bulup i� aretleme. 

8. Atasözlerinin anlamlar�n� bulma:  

a) Verilen atasözü ile ayn� anlamda kullan�lan veya anlam� verilen atasözüne en yak�n olan 
atasözünü seçeneklerden bulup i� aretleme. 

b) Anlam� verilen atasözünü seçenekler aras�ndan bulup i� aretleme. 

Bu davran�� lar�n ölçülmesinde kullan�lacak test maddelerinin yaz�m�nda içerik olarak, Türkçe 
Sözlük (Türk Dil Kurumu [TDK], 2005a), �lkö� retim Okullar� �çin Türkçe Sözlük (TDK, 2005b), 
�lkö� retim Okullar� �çin Yaz�m K�lavuzu (TDK, 2005c), Atasözleri ve Deyimler Sözlü� ü (Ku� çu ve 
Ku� çu, 1997) kaynaklar�ndan yararlan�lm�� t�r.  

 Testte 4 seçenekli çoktan seçmeli madde format� kullan�lm�� t�r. Test kapsam�nda ölçülecek 
davran�� lar�n e� it a� �rl�kta testte yer almas� için her davran��  için e� it say�da madde yaz�lmas� uygun 
görülmü� tür. Bu durumda, her davran��  için 20 adet olmak üzere 160 madde yaz�lm�� t�r.  

 Maddeler ara� t�rmac� taraf�ndan bir ön elemeden geçirildikten sonra 120’ye indirilmi�  ve 
konu alan� ve ölçme ve de� erlendirme uzmanlar�n�n görü� ünü almak üzere uygun bir format haline 
getirilmi� tir. Üç ölçme ve de� erlendirme uzman� ve iki Türkçe dersi ö� retmeninden test maddelerini 
ölçme ilkeleri ve bilimsel do� ruluk aç�s�ndan incelemeleri istenmi� tir. Gelen ele� tiriler neticesinde 
maddeler her bölümde 10 madde olacak � ekilde 80’e indirilmi� tir. 

Geli� tirilen testin deneme uygulamas� 20-28 � ubat 2006 tarihleri aras�nda 39 � ubede bulunan 
980, nihai formlar�n uygulanmas� ise 20-24 Mart 2006 tarihleri aras�nda, 23 � ubede bulunan 481 
ö� renci ile gerçekle� tirilmi� tir.  

Madde seçimine geçmeden önce deneme uygulamas� verilerinin her iki kuram�n 
varsay�mlar�n� kar� �lay�p kar� �lamad�� � kontrol edilmi� tir. Da� �l�m istatistikleri ve testten elde edilen 
puanlar�n histogram grafi� i incelendi� inde normallik varsay�m�n�n kar� �land�� � görülmü� tür. Ancak 
KS testi ile normalli� in sa� lanmad�� � sonucu elde edilmi� tir. Normal da� �l�ma uygunlu� un test 
edilmesi için uygulanan KS testinin çal�� ma grubu büyüdükçe da� �l�m�n normal ç�kmamas� yönünde 
sonuçlar üretmesi nedeniyle test, grup rasgele olarak ikiye bölünmek suretiyle tekrar edilmi� tir. Bu 
i� lem sonucunda her iki grubun da normal da� �l�ma uygun oldu� u görülmü� tür (1. Grup için KS Z= 
1.311, p>0.05; 2. Grup için KS Z= 1.180, p>0.05). Çarp�kl�k katsay�n�n (-0.13) ±1 s�n�rlar� içinde 
kalmas�n�n yan� s�ra incelenen Q ve Q grafi� inde noktalar�n 45 derecelik çizgi üzerinde olmas� 
bulgular� da dikkate al�narak test puanlar� da� �l�m�n�n normallikten önemli ölçüde sapma göstermedi� i 
sonucuna var�lm�� t�r.   

Tek boyutluluk varsay�m�n�n kontrolü amac�yla yap�lan maddeler aras� tetrakorik korelâsyon 
matrisine dayal� temel bile�enler analizine göre 80 maddeden 69’unun en yüksek yük de� erini 1. 
faktörde ald�� �, birinci faktöre ait özde� erle ikinci faktöre ait özde� er aras�nda önemli bir fark oldu� u, 
di� er faktörler aras�nda ise böyle bir farkl�l�k bulunmad�� � görülmü� tür. Bu sonuca göre tek 
boyutluluk varsay�m�n�n kar� �land�� �na karar verilmi� tir. Yerel ba� �ms�zl�k varsay�m� ayr�ca test 
edilmemi� , tek boyutluluk sa� land�� � için yerel ba� �ms�zl�� �n da kar� �land�� � kabul edilmi� tir. Testin 
madde tepki kuram�n�n modellerine uyumu BILOG 3 (Mislevy ve Bock, 1990) program� yard�m�yla 
incelenmi�  ve bir ve iki parametreli modellerle uyum sa� lamad�� � gözlenmi� tir. Üç parametreli 
modelle olan uyum katsay�s� (kay kare)=606.70, p=0.76 olarak hesaplanm�� t�r. p de� erinin 0.05’ ten 
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büyük olmas� modelle veri aras�ndaki uyumu gösterdi� inden testin üç parametreli modele uygun 
oldu� u sonucuna var�lm�� t�r.  

Deneme uygulamas� sonras�nda Klasik Test Kuram�’na göre madde analizi yap�lm�� t�r. Bu 
analiz sonucunda, test kapsam�nda ölçülen her davran��  için denenen 10 maddeden güçlük indeksi 
0.10-0.90 aral�� �nda olan ve ay�r�c�l�k gücü en yüksek 5’ i nihai teste seçilmi� tir. Nihai teste seçilen 
maddelerin madde güçlük indeksleri incelendi� inde en dü� ü� ü 0.33, en yükse� i 0.86 olmak üzere 
ortalamas�n�n 0.62; çift serili korelâsyon olarak hesaplanan ay�r�c�l�k gücü indekslerinin ise en dü� ü� ü 
0.41, en yükse� i 0.72 olmak üzere ortalamas�n�n 0.59 oldu� u görülmü� tür. 

Madde Tepki Kuram�’na göre madde seçiminde de, testin her bölümü için en uygun 5 
maddenin nihai teste al�nmas� esas kabul edilmi� , bu nedenle bütün bölümdeki maddeler modele 
uyumlar�n�n yan� s�ra a, b ve c parametreleri ve ortalama bilgi de� erleri bak�m�ndan incelenmi� tir. 
Modelle uyum sa� lamayan 17. madde öncelikle elenmi� , geriye kalan 79 madde yukar�da s�ralanan 
özellikler bak�m�ndan de� erlendirilmi� tir. a parametresi de� erinin 1.00 de� erine yak�nl�� � esas 
al�nm�� , a de� eri 0.50’nin alt�nda ve 1.50’nin üstünde olan maddeler nihai teste al�nmam�� t�r. b 
parametresi de� erinin ise 0.00’a olan yak�nl�� � tercih nedeni olmu� , -2.00’den küçük ve 2.00’den 
büyük olan maddeler elenmi� tir. Böylece a parametresi de� erleri 0.63 ile 1.45 aras�nda ve ortalamas� 
0.928; b parametresi de� erleri  -1.60 ile 1.91 aras�nda ve ortalamas� -0.071 olan 40 madde Madde 
Tepki Kuram�’na göre nihai teste seçilmi� tir. 

Sonuç olarak, iki kurama göre olu� turulan 40 maddeli nihai testlerin 27’ � er maddesinin ortak 
oldu� u görülmü� tür. Ortak maddelerin d�� �nda 13’er madde her iki teste al�nm��  ve 27 madde her iki 
teste de al�nmam�� t�r. 

Testlerin nihai uygulamas�ndan sonra, her iki kurama için deneme uygulamas� verileriyle 
yap�lan varsay�m kontrolleri tekrar edilmi�  ve varsay�mlar�n sa� lanmad�� �na ili� kin bulgulara 
rastlanmam�� t�r. 

 
BULGULAR 

�ki nihai testin uygulanmas�yla 481 ö� renciden elde edilen yan�tlar�n do� ru yan�ta 1 yanl��  ve 
bo�  yan�tlara 0 olacak � ekilde puanlanmas� sonucunda elde edilen test puanlar� ve Madde Tepki 
Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen yetenek kestirimlerinin betimsel istatistikleri 
Tablo 1’de sunulmu� tur. 

 

Tablo 1. Nihai Test Puanlar� ve Yetenek Kestirimlerinin Betimsel �statistikleri (n=481) 

� statistik 
K lasik Test Kuram�’na 
Göre Geli� tir ilen Test 

Puanlar � 

Madde Tepki Kuram�’na 
Göre Geli� tir ilen Test 

Puanlar � 

Madde Tepki Kuram�’na 
Göre Geli� tir ilen Testten 

Elde Edilen Yetenek 
Kestir imler i 

x  24.57 24.79 0.00 

Ortanca 25.00 25.00 0.06 

Tepe De� eri 32.00 32.00 -0.13 

Standart Sapma 8.11 7.80 1.00 

Standart Hata 0.37 0.36 0.05 

Çarp�kl�k -0.24 -0.27 -0.16 

Bas�kl�k -0.74 -0.66 -0.33 

Ranj 37.00 36.00 5.21 

En Dü� ük 3.00 4.00 -2.72 

En Yüksek 40.00 40.00 2.49 
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Tablo 1’de görülece� i gibi Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen 
puanlar�n aritmetik ortalamas� 24.57; Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen 
puanlar�n aritmetik ortalamas� 24.79’dur. Bu testten elde edilen yetenek kestirimlerinin ise aritmetik 
ortalamas� 0.00’d�r. Her iki test puan�n�n da ortancas� 25.00, tepe de� eri 32.00’dir. Yetenek 
kestirimlerinin ise ortancas� 0.06, tepe de� eri 0.13’ tür. Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testten 
elde edilen puanlar�n ranj� 1 puan daha geni� tir ve standart sapmas� 8.11 olarak hesaplanm�� t�r. 
Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen puanlar�n standart sapmas� 7.80’dir. 
Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen yetenek kestirimleri ise -2.72 ile 2.49 
aras�nda de� erler alm�� t�r. Çarp�kl�k ve bas�kl�k katsay�lar� incelendi� inde her iki testten edilen puan 
ve Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen yetenek kestirimi de� erleri da� �l�m�n�n 
bir miktar çarp�k ve bas�k oldu� u görülmektedir. Ölçmenin standart hatas� Klasik Test Kuram�’na 
göre geli� tirilen test için 2.69; Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen test için 2.67 olarak 
hesaplanm�� t�r. 

Nihai testlerden elde edilen test puan� ve yetenek kestirimlerinin s�n�f düzeylerine göre 
de� i� imi ve test puan� ve yetenek kestirimi aras�ndaki ili� kileri gösteren bulgular Tablo 2’de 
sunulmu� tur.  

 

Tablo 2. Nihai Test Puan� ve Yetenek Kestirimi Ortalamalar�n�n S�n�f Düzeylerine Göre 
Kar� �la� t�r�lmas� 

Test Puan�*  Yetenek Kestir imi*  
Fark 

(Test Puan�-Yetenek 
Kestirimi) 

S�n�f n x  S x  S x  S 

r  

6 179 48.28 10.27 48.50 9.76 -0.22 0.08 0.954**  

7 152 49.65 9.42 49.23 10.00 0.42 3.01 0.954**  

8 150 52.41 9.84 52.57 9.88 -0.16 2.78 0.960**  

Genel 481 50.00 10.00 50.00 10.00 0.00 2.98 0.956**  

Analiz Sonucu F=7.31, p<0.001 F=7.61, p<0.001 � =2.26, p>0.05  
* Her iki da� �l�m da T da� �l�m�na dönü� türülmü� tür. 
**  p<0.001 

 

Tablo 2’de görülebilece� i gibi, Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin puan ortalamas� 
ile Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testin yetenek kestirimleri aras�nda hesaplanan 
korelâsyon katsay�lar�, 6. ve 7. s�n�f düzeyinde 0.954; 8. s�n�f düzeyinde 0.960 ve grubun tümünde ise 
0.956 olarak bulunmu� tur. Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin test puanlar�nda s�n�f düzeyi 
artt�kça meydana gelen art�� �n, Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen yetenek 
puanlar�nda da benzer � ekilde oldu� u görülmektedir. Her iki kar� �la� t�rma için yap�lan varyans analizi 
sonucunda s�n�f düzeylerine göre test puan� ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak 
manidard�r. Test puan� ve yetenek kestirimleri aras�ndaki farklar�n s�n�f düzeylerine göre de� i� imi 
incelendi� inde istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmad�� � görülmektedir. Bu durum s�n�f ve test 
türü ortak etkisinin olmad�� �n�, di� er bir deyi� le s�n�f düzeylerine göre gözlenen farklar�n testlere göre 
de� i� medi� ini göstermektedir. 

6-7, 7-8 ve 6-8. s�n�flar�n ortalamalar� kar� �la� t�rd�� �nda ise yine benzer sonuçlara 
ula� �lmaktad�r. Her iki test için de 6. ve 7. s�n�flar�n ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak manidar 
bir fark bulunmam�� t�r (t1=-1.23; t2=-0.66, p>0.05). 8. s�n�flar�n ortalamas� 6. s�n�flar�n 
ortalamas�ndan istatistiksel olarak manidar � ekilde yüksektir (t1=-3,71; t2=-3.74, p<0.001). Yine 
benzer � ekilde, 8. s�n�flar�n her iki test için hesaplanan ortalamalar� 7. s�n�flar�n ortalamalar�ndan 
istatistiksel olarak manidar � ekilde yüksektir (t1=-2,50, p<0.05; t2=-2.92, p<0.01).  
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Ö� rencilerin sözel yetenek testinden ald�klar� puanlar�n bir geçerlilik kan�t� olarak Türkçe 
dersi y�lsonu ba� ar� notlar� ve y�lsonu ba�ar� not ortalamas�yla olan ili� kileri incelenmi�  ve bulgular 
Tablo 3’ te sunulmu� tur. 

Her s�n�f düzeyinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek puanlar� 
aras�nda pozitif yönlü ve istatistiksel olarak manidar korelâsyonlar bulunmu� tur. Grubun tümünün 
Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testten ald�klar� puanlar ile Türkçe dersi ba� ar� not ortalamas� 
aras�ndaki korelâsyon r=0.669; Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen teste ait yetenek 
kestirimleriyle Türkçe dersi not ortalamalar� aras�ndaki korelâsyon ise r=0.652 olarak bulunmu� tur. 
Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin geçerlili� inin daha yüksek oldu� u görülmektedir ancak 
iki korelâsyon katsay�s� aras�ndaki fark istatistiksel olarak manidar de� ildir. Benzer durum test 
puanlar� ve yetenek kestirimleri ile y�lsonu ba�ar� not ortalamas� aras�ndaki ili� kilerde de söz 
konusudur ve burada da aradaki fark, Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen test lehine olmak üzere, 
0.009’dur ve istatistiksel olarak manidar de� ildir.  

 
Tablo 3. Nihai Test Puanlar� ve Yetenek Kestirimleri ile Türkçe Dersi Y�l Sonu Ba� ar� Notlar� ve Y�l 

Sonu Genel Ba� ar� Not Ortalamalar� Aras�ndaki �li� kiler 

S�n�f 
Düzeyi 

Test Türü 
Türkçe Dersi 

Notlar � 
t 

Y�l Sonu Not 
Ortalamas� 

t 

KTK .691* .749* 
6 

MTK .677* 
0.85 

.738* 
0.73 

KTK .720* .680* 
7 

MTK .659* 
3.57*  

.630* 
2.75**  

KTK .611* .607* 
8 

MTK .637* 
-1.35 

.634* 
-1.40 

KTK .669* .666* 
Genel 

MTK .652* 
1.65 

.657* 
0.87 

* p<0.001, **  p<0.01 
 
 

Tablo 3’ te sunulan geçerlilik katsay�lar�na s�n�f düzeylerine göre ayr� ayr� bak�ld�� �nda ise 7. 
s�n�f düzeyinde Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen test lehine bulunan farklar�n istatistiksel 
olarak manidar oldu� u görülmektedir. Di� er s�n�f düzeylerinde gözlemlenen korelâsyonlar aras�ndaki 
farklar ise manidar bulunmam�� t�r.  

Her iki kurama göre geli� tirilen testlerin KR-20 iç tutarl�l�k ve Lord’un güvenilirlik katsay�lar� 
Tablo 4’ te sunulmu� tur. Tablo incelendi� inde bütün katsay�lar�n 0.88’ in üzerinde oldu� u 
görülmektedir. En yüksek güvenilirlik katsay�s� de� eri, Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen test 
için Madde Tepki Kuram�’na göre hesaplanan katsay�d�r. En dü� ük de� er ise Madde Tepki Kuram�’na 
göre geli� tirilen test için hesaplanan KR-20 katsay�s�nda gözlemlenmi� tir. Ancak bütün katsay�lar 
birbirine çok yak�nd�r. 

Tablo 4. �ki Kurama göre Geli� tirilen Testlerin Güvenilirlik Katsay�lar� 

 KTK’ya Göre Geli� tir ilen 
Test 

MTK’ya Göre Geli� tir ilen 
Test 

KR-20 0.889 0.883 

Lord’un Güvenilirlik Katsay�s� 0.905 0.895 
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TARTI � MA ve SONUÇ 

Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin puan ortalamas� ile Madde Tepki Kuram�’na 
göre geli� tirilen testin yetenek kestirimleri aras�nda hesaplanan yüksek korelâsyon katsay�lar�, puan ve 
yetenek kestirimi da� �l�mlar�n�n birbirine benzer oldu� unun bir kan�t� olarak dü� ünülebilir. Bu bulgu, 
iki ayr� testten iki ayr� kurama göre hesaplanan puanlar�n ve yetenek ölçülerinin bireyleri sözel 
yeteneklerine göre benzer � ekilde s�raya koydu� unu, biri yerine di� eri kullan�lmas� durumunda 
sonuçlarda çok de� i� iklik meydana gelmeyece� ini göstermektedir. Bulunan katsay�, yap�lan birçok 
çal��mada (Ba� ar�r-Erden, 1997; Baykul, 1979; Courville, 2004; Fan, 1998; Hwang, 2002; Macdonald 
ve Paunonen, 2002; Nartgün, 2002; Stage, 1997a, 1997b, 1997c, 1997d; Stage 1998a, 1998b; Stage 
1999a, 1999b; Stage, 2003; Warrens, Gruijter ve Heiser, 2007) ayn� test üzerinden elde edilen test 
puan� yetenek kestirimi korelâsyonlar�ndan çok farkl� de� ildir.  

Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin test puanlar�nda s�n�f düzeyi artt�kça meydana 
gelen art�� �n, Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen yetenek puanlar�nda da 
benzer � ekilde oldu� u görülmektedir. Her iki kar� �la� t�rma için yap�lan varyans analizi sonucunda 
s�n�f düzeylerine göre test puan� ortalamalar� aras�ndaki fark istatistiksel olarak manidard�r. Test puan� 
ve yetenek kestirimleri aras�ndaki farklar�n s�n�f düzeylerine göre de� i� im göstermemesi s�n�f ve test 
türü ortak etkisinin olmad�� �n�, di� er bir deyi� le s�n�f düzeylerine göre gözlenen farklar�n testlere göre 
de� i� medi� ini göstermektedir. S�n�f düzeyine göre yap�lan kar� �la� t�rmalarda her iki testten elde 
edilen test puan� ve yetenek kestirimi de� erlerinin ayn� s�n�f düzeylerinde farkl�la� t�� � görülmektedir. 
Özdemir’ in (2002) çal�� mas�nda da s�n�f düzeyine göre farkl�la� ma hem test puanlar� hem de ayn� 
testten elde edilen yetenek kestirimlerinde benzer oldu� u bulunmu� tur. Ba�ar�r-Erden’ in (1997) 
çal��mas�nda da benzer sonuçlara ula� �lm�� t�r. Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilmi�  testten al�nan 
puanlar�n s�n�f düzeyine göre de� i� iminin Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen testten elde edilen 
yetenek kestirimleri ile benzer olmas� iki test puan�n�n geçerlili� inin benzer oldu� unu göstermektedir. 

Tüm s�n�f düzeylerinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek 
puanlar� aras�nda pozitif yönlü ve istatistiksel olarak manidar korelâsyonlar bulunmu� tur. Nijenhuis, 
Evers ve Mur (2000), lise ba� ar� notlar�yla standart yetenek testleri aras�ndaki korelâsyonlar�n 
ortalamas�n�n 0.50 oldu� unu ifade etmektedir. Jensen (1998) ise en yüksek geçerlilik katsay�lar�n� 
ortaokul ö� rencilerinde ve 0.60 ve 0.70 aras�nda bulmu� , lise ö� rencilerinde katsay�lar�n 0.50-0.60 
aral�� �na geriledi� ini i� aret etmi� tir. Bu çal�� mada da grubun tümünün Klasik Test Kuram�’na göre 
geli� tirilen testten ald�klar� puanlar ile Türkçe dersi ba� ar� not ortalamas� aras�ndaki korelâsyon 
r=0.669; Madde Tepki Kuram�’na göre geli� tirilen teste ait yetenek kestirimleriyle Türkçe dersi not 
ortalamalar� aras�ndaki korelâsyon ise r=0.652 olarak bulunmu� tur. �ki korelâsyon katsay�s� aras�ndaki 
fark�n manidar olmamas� her iki testin Türkçe dersi y�lsonu ba� ar� notlar� ve y�lsonu genel ba�ar� not 
ortalamalar� ölçütlerine göre hesaplanan geçerlilikleri bak�m�ndan fark bulunmad�� � göstermektedir. 
Benzer durum test puanlar� ve yetenek kestirimleri ile y�lsonu ba� ar� not ortalamas� aras�ndaki 
ili� kilerde de söz konusudur. Bu bulgular Baykul’un (1979) çal�� mas�yla da paraleldir. Di� er s�n�f 
düzeylerinden farkl� olarak 7. s�n�f düzeyinde Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin geçerlilik 
katsay�s�n�n yüksek olmas� ve genel olarak Klasik Test Kuram�’na göre geli� tirilen testin daha yüksek 
geçerlilik katsay�lar� vermesinin, ölçüt olarak kullan�lan okul notlar�n�n da Klasik Kuram’ la 
belirleniyor olmas�ndan kaynakland�� � savunulabilir.  

Her iki kurama göre geli� tirilen testlerin güvenilirlik katsay�lar� incelendi� inde Klasik Test 
Kuram�’na göre geli� tirilen test için hesaplanan KR-20 katsay�s� ile Madde Tepki Kuram�’na göre 
hesaplanan Lord’un Güvenilirlik katsay�s�n�n çok yak�n de� erler ald�� � görülmektedir. Wilson ve 
di� erleri’nin (2006) elde etti� i ayn� test maddeleri için hesaplanan güvenilirlik katsay�lar�n�n 
benzerli� i sonucuna, ayn� uygulama sonucunda farkl� kuramlara göre ayr� ayr� olu� turulmu�  iki test 
için de ula� �lm�� t�r. Her ne kadar, bu katsay�lar iki kurama göre farkl� yöntemlerle elde ediliyor ve 
farkl� anlamlara geliyor olsa da sonuçta güvenilirlik kan�t� olarak kullan�lmaktad�rlar ve güvenilir test 
geli� tirme yönüyle de iki kuram�n ayn� noktada bulu� makta oldu� u görülmektedir.  

Klasik Test Kuram�, daha yayg�n olarak bilinen ve kullan�lan kuramd�r. Madde Tepki Kuram� 
ise son y�llarda kullan�m� artan bir kuram olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. �ki kuramdan da haberdar 
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olan bir test geli� tiricinin akl�na gelebilecek olan “ testimi hangi kurama göre geli� tirmeliyim”  
sorusuna verilebilecek yan�t, amaca göre de� i� ebilecektir. E� er test geli� tiricinin amac�, ilgilendi� i 
özelli� i ölçecek geçerli ve güvenilir bir araç ortaya koymaktan ileri gitmiyor ise seçilecek kuram�n hiç 
fark etmeyece� i, bu çal�� mayla ortaya konmu�  olan bir sonuçtur. Böyle bir durumda, seçilecek 
kuramdan çok, seçilen kuram�n gereklerini yerine getirmek önem kazanmaktad�r. 

E� er test geli� tiricinin, Madde Tepki Kuram�’n�n Klasik Kuram’dan farkl� olarak sa� lad�� � 
dü� ünülen, test puanlar�n� e� itleme, bireye uyarlanm��  test geli� tirme, madde yanl�l�klar�n� belirleme 
gibi amaçlar� söz konusu ise tercih edece� i kuram, her ne kadar bu konulara getirdi� i çözümlerin 
sa� laml�� � konusunda çal�� malar devam etmekte ve kesin bir sonuca ula� �lamam��  ise de, Madde 
Tepki Kuram� olmal�d�r.  
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