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Comparison of Validity and Reliability of Two Tests Developed by
Classical Test Theory and Item Response Theory *

Umit CELEN?

ABSTRACT. In constructing the test process after preliminary test try outs two tests have been developed by
Classical Test and Item Response Theories. The aim of the research isto compare psychometric characteristics of
the item selection of these two tests. The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and
8th grades of elementary school, by a verbal ability test developed by the researcher. All of the research findings
support the “another way to reach the same results through different paths’ idea of Item Response Theory. In the
light of the findings, in order to construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the
theory, it is applying the necessities on the selected theory.
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SUMMARY

Pur pose and significance: The aim of the research is to compare psychometric characteristics of the
item selection of two tests developed by Classical Test and Item Response Theories.

Methods: The data has been collected from a study group selected from 6th, 7th and 8th grades of
elementary school, by a verba ability test developed by the researcher. In order to construct verbal
ability test which is to measure thinking by words and verbal implication, the necessities of both of
the theories have been aimed to be met. The preliminary test try outs have been applied to 980
students, while final tests have been applied to 481 students. When the item selection for each
behavior is made according to selecting items by determined measures, 5 most appropriate items out
of 10 items, 27 of the 40 items are the same for the final test.

Results: Strong correlations (0.95-0.96) have been found between the test scores and ability
estimations. While the level of grade increases, the increase in the score and ability estimation of two
tests are al'so similar. The correlation of test scores developed by Classical Test Theory and the course
of Turkish Language is 0.67; while the correlation is 0.65 for Item Response Theory. When the
coefficients of reliability of the scores obtained from the two tests are analyzed, it is seen that the
reliability of thetwo testsarein paralel.

Discussion and Conclusions: All of the research findings support the “another way to reach the same
results through different paths’ idea of Item Response Theory. In the light of the findings, in order to
construct a valid and reliable instrument, the important thing is not selecting the theory, it is applying
the necessities on the selected theory.

! Has been prepared from the thesistitled “Comparison of Psychometric Characteristics of Two Tests Developed
by Classical Test Theory and Item Response Theory”.
2Ph.D., Ankara University, Faculty of Educational Sciences, umitcelen@yahoo.com



Klasik Test Kuram ve Madde Tepki Kuram Yontemleriyle
Geli tirilen ki Testin Gegerlilik ve Guvenilirli inin
Kar latrImas?®

Umit CELEN*

OZ. Bir temel aratrma olarak planlanan bu cal mada bir test geli tirme siirecinde deneme uygulamas
a amas ndan sonra madde secimi Klasik Test Kuram ve Madde Tepki Kuram do rultusunda yap larak
geli tirilen iki testin psikometrik ozelliklerininkar latrImas amaglanm tr. Ara t rmadaveriler ilko retim 6, 7
ve 8. snf 0 rencilerinden secilerek olu turulan ¢al ma grubundan, ara t rmac taraf ndan geli tirilen sozel
yetenek testi arac| yla toplanm tr. Madde seciminin iki kurama gore ayr ayr yap Imasyla olu an nihai
testlerin uygulamas ndan elde edilen sonuclar kar latrIm , elde edilen bulgular n, Madde Tepki Kuram'nn
“farkl yollardan ayn sonuclara ulamann bir di er yolu” oldu u gori Uni destekler nitelikte oldu u
gorilmu tdr. Bu bulgular nda gecerli ve guvenilir bir ara¢ geli tirmek icin segilecek kuram n de il, segilen
kuram n gereklerini yerine getirmenin énemli oldu u vurgulanm tr.

Anahtar Sozciikler: klasik test kuram , madde tepki kuram , test geli tirme

GR

Olcme, bir betimleme i idir. Geni anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
0zelli e sahip olup olmad nn, sahipse sahip olu derecesinin gozlenip, gbzlem sonuglar nn
sembollerle ve 6zellikle say sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996). De erlendirme ise, 6lgme
sonuglar n bir dlglte vurarak, olcilen nitelik hakk nda bir de er yarg s na varma siirecidir (Turgut,
1990). Olgmelerde gozlenen bir 6zelli in gergek de eri bulunmak istense de 6lgmeye kar an ce itli
hatalar ylzinden gercek de er do rudan elde edilemez; gozlenen dlgme sonuclar yard myla
kestirilmeye ¢cal | r. Kestirmeyi yapabilmek icin baz istatistiksel kuramlar géli tirilmi tir (Baykul,
2000). Olgme tarihi incelendi inde iki temel kurama rastlanmaktad r. Bunlardan kronolojik olarak
daha once olan “Klasik Test Kuram”dr. Bu kuramn baz snrl | klar na aternatif olarak XX.
ylzy | n ortalar nda ad n duyuran yeni bir kuram ortaya ¢ km tr. Bu kuram “Ortik Ozellikler
Kuram” veya “Madde Tepki Kuram” olarak adland r Imaktad r (Crocker ve Algina, 1986).
Psikolojik 6lgme tarihinin ba lang c nda itibaren test geli tirme, analiz ve psikolojik 6lceklerin
puanlanmas nda daha yayg n olarak kullan lan kuram Klasik Test Kuram "d r. Ginimtizde de Klasik
Test Kuram yayg n olarak kullan | yor olmakla birlikte, Madde Tepki Kuram giderek daha poptler
vetercih edilir olmayaba lam t r (Hambleton, 1994; Reise, Ainsworth ve Haviland, 2005).

Madde Tepki Kuram’'na gore, bireylerin belli bir alandaki do rudan godzlenemeyen
yetenekleri ya da 6zellikleri ya da bu alan yoklayan sorulardan olu an test maddelerine verdikleri
yan tlar aras nda bir ili ki vardr ve bu ili ki matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu kurama gore
geli tirilen testlerden elde edilen yetenek dlclleri, bireye uygulanan testlerden ba msz olarak elde
edilebilmektedir. Di er bir deyi le, veri seti ile secilen model aras nda makul bir uyum sa land nda,
Madde Tepki Kuram modelleri de i mez madde parametreleri ve yetenek kestirimleri elde etmemizi
sa lar. Bunu yan sra yetene i bilinen bir yantlay ¢ n n, maddeyi uygulamadan da parametreleri
bilinen herhangi bir soruyu do ru yantland rma olas| tahmin edilebilir. Klasik Test Kuram 'nda
madde guclik ve ayrcl k gicl indeksleri testin geli tirildi i gruptan kestiriimekte ve grup
de i ti inde de erler de de i ebilmektedir. Madde Tepki Kuram gruptan ba msz (sample free) ve
de i mez parametre kestirimleri yapmaiddias ndad r. De i mezlik hem ayn 0Ozelli i 6lgmeye yonelik

3 “Klask Test Kuram ve Madde Tepki Kuramna Dayal Olarak Geli tirilen ki Testin Psikometrik
Ozelliklerinin Kar latrimas” adl doktoratezi cal mas ndan haz rlanm tr.
“Dr. Umit CELEN, Ankara Universitesi E itim Bilimleri Fakiiltesi, umitcelen@yahoo.com
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olarak hazrlanm olan farkl maddelere verilen tepkilere dayal olarak kestirilen yetenek
parametrelerinin de i mezli i (test free) hem deayn testin farkl bireylere uygulanmas yla elde edilen
madde parametrelerinin de i mezli i olarak ele a nabilir. Bu durum, bir testin Madde Tepki
Kuram 'na gore bir kez olceklendikten sonra maddelerin 6zelli i de i medi inden, pek cok kez
kullan Imas na olanak sa lar. Ancak bu de i mezli in sa lanmas, madde parametrelerinin elde
edilmesinde yaplan deneme uygulamasnn ve bu uygulamann yapld grubun baz artlar
sa lamasna ba | d r (Hambleton, 1990; Hambleton ve di erleri 1991; Hambleton ve Swaminathan,
1985; Kelecio lu, 2001). Klasik Test Kuram 'nda ise bireylerin ald klar puanlar o testin guclik
dizeyine gore de i mektedir (Lord ve Novic, 1968).

Klasik Test Kuram’'nda olgme hatalar tUm grup icin hesaplan rken, Madde Tepki
Kuram 'nda her birey icin ayr ayr kestirilebilmektedir. Yine glvenilirlik katsay s Klask Test
Kuram 'nda cevaplay ¢ grubun puan da | m icin tek bir de er olarak hesaplan rken, Madde Tepki
Kuram 'nda her bir madde ve yetenek dizeyi igin glivenilirlik madde ve test bilgi fonksiyonu eklinde
hesaplanabilmektedir. Klasik Test Kuram 'nda elde edilen tek katsay , glvenilirli in farkl yetenek
duzeyleri icin de i medi i anlam na gelmekte iken, tekrarl dlgmelerle hesaplanan guvenilirlik
katsay lar na bak Id nda, bunlar n dlcllen 6zelli e Ust dizeyde sahip bireyler icin daha yiksek
oldu u goértlmektedir. Bu durum farkl yetenek diizeyindeki bireyler icin 6lcme arac n n ayn diizeyde
guvenilirli esahip olamayaca n gostermektedir (Nartgln, 2002).

Madde Tepki Kuram’'nn test geli tirme, soru bankas olu turma, bireye uyarlanm test
geli tirme, madde yanl I n n belirlenmesi, segenekleri a rl kland rma ve test e itleme konular nda
kar la lan sorunlara¢dziim getirdi i iddia edilmektedir (Hambelton ve Swaminathan, 1985).

Her iki kuram da test maddelerine verilen tepkilerin do rulu u veya yanl |  (zerine
odaklanmaktad r. Normallik varsay m her iki kuram icin de s6z konusudur. Test puanlar nn
normalli i sa land nda, iki kurama gore elde edilen ay r c | k giicleri ve madde giiclik indeksleri
arasnda ge¢i  sa lamak mimkin olabilmektedir (Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986).
Belirli bir 6zelli i 6lgmek icin geli tirilmi testin sadece o 6zelli i 6lgmesi ve testteki bir maddeye
verilen yantn di erini etkilememes gereklili i de her iki kuram i¢in kar lanmas gereken
varsay mlar olarak kar m za ¢ kmaktad r (Linn, 1998; C kr k¢ -Demirta | , 1998). Bununla birlikte,
maddelere verilen tepkilerin de erlendirilmesi ve test geli tirme bak mndan aradar nda baz
farkl | klar vard r (Harvey ve Hammer, 1999).

Madde Tepki Kuram , madde diizeyindeki bilgileri, Klasik Test Kuram 'na gore daha fazla
temel amaktad r. Buna gore, her bir madde icin kestirilen madde parametreleri ile hangi maddelerin
hangi yetenek diizeylerinde daha ay r ¢ oldu u, 6lgme arac n n hangi yetenek diizeyindeki bireyler
icin daha tutarl o©lgcme sonuclar verdi i, farkl guclik dizeyindeki maddelerin do ru
yan tland r labilmesi icin gerekli olan yetenek diizeyleri Madde Tepki Kuram 'nda a¢ k bir bicimde
kestirilebilmektedir (Nartgtin, 2002).

Klasik Test Kuram’'na gore test geli tirirken deneme uygulamas sonrasnda ay r ¢ | k giicl
yiksek olan ve madde varyansn en yiksek yapabilmek icin orta giclikteki maddeler nihai teste
a nr. Madde Tepki Kuram 'ndaise madde parametrelerinin yan sraas| 6l¢it modele uyumluluktur.
Bunun yan sra her bir maddenin teste olan katk sn her yetenek diizeyi icin gosteren madde hilgi
fonksiyonu madde seciminde kriter olarak al nabilmektedir (Linden ve Hambleton, 1997).

Yukar da benzer ve farkl yonleri irdelenen iki test kuram ndan birinin di erine Ustlin olup
olmad yaplan bircok ¢cal maya ra men halen tart ma konusu olmaya devam etmektedir. ki
kuram n kar latr Imas na yonelik olarak yap lan bu ¢cal mada da a a daki cimlede ifade edilen
problemeyan t aranmayacal Im tr.

Deneme uygulamas a amas ndan sonra madde secimi Klasik Test Kuram ve Madde Tepki
Kuram 'na gore ayr ayr yap larak gdli tirilecek iki testin nihai uygulamasyla elde edilecek test
puanlar ve yetenek kestirimlerinden hangisinin gegerlili i ve givenilirli i yiksek olacakt r.
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YONTEM

Cal ma Grubu: Bir temel aratrma olarak planlanan ¢al mada veriler Amasya ili Merzifon
ilcesinde 2005-2006 O retim y I nda ilko retim okullar 6, 7 ve 8. snflar nda 6 renim gdren
0 rencilerden elde edilmi tir. Geli tirilen testlerin deneme uygulamas nda 980, nihai uygulamalarda
ise4810 renci yeram tr

Kullan lan statistiksel Teknikler: Test puanlar da | mlar nn normalli inin test edilmesinde
Kolmogrov Simirnov (KS) testi kullanIm tr. Tek boyutlulu un test edilmesinde kullan lan faktor
andlizi, tetrakorik koreldsyon matrisine dayal temel bile enler andlizidir. Ba msz gruplardan elde
edilen test puanlar ve madde istatistik ve parametreleri ortalamalar n kar la t rmak icin t-testi ve tek
faktorlU varyans analizi tekniklerinden yararlan Im tr. Bui lemler yap | rken t testleri icin normallik
varsay m ve varyans andizi icin normallik varsay m yan sra varyanslar n homojenli i varsay m
test edilmi tir. ki de i ken arasndaki ili kinin incelenmesinde Pearson momentler carp m
korelasyon tekni i kullanIm tr.

Madde Tepki Kuram'na gore kestirilen yetenek olclleri ve Klasik Test Kuram’'na gére
hesaplanan test puanlar nn ayn 0&lgek Uzerinde incelenmesine olanak sa lamak amac yla her iki
de i ken de ortalamas 50, standart sapmas 10 olan T puanlar na déni tardlma lerdir. Test puan ve
yetenek kestirimlerinde snf dizeylerine gbre meydana gelen farkl I n iki kurama gore de i ip
de i medi ini test etmek icin “kar Kk ol¢Umler icin iki faktorll varyans analizi” tekni i kullan Imak
istenmi ancak “dl¢im setlerinin ikili kombinasyonlar igin gruplar n kovaryansdar nn e it olmas”
varsay m (BuyUkoztirk, 2007) sa lanamad  icin bu test uygulanamam tr. Bu durumda ortak
etkinin bir gosterges olarak fark puanlar kar latrim tr.

Test puan ve yetenek kestirimi puanlar n n gecerlilik katsay lar n kar la t rmak amac yla ki
ba ml korelasyon katsay s arasndaki fark n test edilmes icin Hotelling t testi (Mende ve
Karabay r, 2003; Bruning ve Kintz, 1993) kullan Im tr. Bu test de erleri herhangi bir paket program
arac| ylade il, aa dasunulanformil kullan larak hesaplanm tr.

t = (ryxl - ry>< 2)\/(N - 3)(1+ rxlxz)

B 2 2 2
\/2(1+ 2ryxlryx2rx1x2 - ryxl - ryx2 - rxlx2)

Formiilde; ry: Y ile X1 aras ndaki Pearson korelasyon katsay sn, rye: Y ile X2 aras ndaki
Pearson korelasyon katsay sn, rax ise X1 ile X2 arasndaki Pearson korelésyon katsay sn
gostermektedir.

Ara t rma verilerinin analizinde, Klasik Test Kuram 'na gore madde analizi icin Iteman 3.50,
tetrakorik korelasyon matrisine dayal temel bile enler faktor analizi icin Statistica 5.0, Madde Tepki
Kuram ’'na gére madde ve test parametrelerinin ve yetenek kestirimlerinin belirlenmesinde Bilog 3.10,
ve di er betimsel idtatistikler ve hipotez testleri icin SPSS 12.0 paket programlar ndan
yararlanIm tr.

Olgme Arac: Aratrmada kullanImak Uzere geli tirilen test, ilko retim 6, 7 ve 8. snf
0 rencilerinin sbzcuklerle dii Gnme ve sbzel ak | yUritme yeteneklerini 6lgmeyi amaglayan “ Sozel
Yetenek Testi"dir. Testin geli tirilmesinde her iki kurama gore test geli tirme ilkeleri yerine
getirilmeyecal Im tr. Testte dlclilecek davran lar a a daki gibi belirlenmi tir:
1. E -ztanlaml kelime bulma:
a) Verilen bir kelimenin e anlaml s olan kelimeyi verilen secenekler aras ndan bulup i aretleme.
b) Verilen bir kelimenin z t anlaml s olan kelimeyi verilen secenekler aras ndan bulup i aretleme.
2. Benzer ili kiyi bulma: Verilen iki kelime aras ndaki ili kiyi belirleyerek, benzer bir ili ki ta yan
kelime ciftini segenekler aras ndan bulup i aretleme.

3. Farkl olan kelimeyi bulma: Verilen secenekler icerisinde di erlerinden farkl olan kelimeyi bulup
i aretleme.

761



4. Cumle tamamlama: Verilen bir cimlede bo b rak lan yere gelebilecek kelimeyi verilen secenekler
aras ndan bulup i aretleme.

5. Cimle kurma: Bir cimleye ait ve kar k srada verilmi olan kelimelerin do ru sralan nn
verildi i secene i bulupi aretleme.

6. Paragraf olu turma: Kar k srada verilmi olan cimlelerin, anlaml bir paragraf olu turacak
ekildesrlanm oldu usegene i bulupi aretleme.

7. Deyimlerin anlamlar n bulma:
a) Verilen cimlede kullan Im  olan deyimin anlam n verilen segeneklerden bulup i aretleme.
b) Anlam verilen deyimi segenekler aras ndan bulup i aretleme.

8. Atastzlerinin anlamlar n bulma:

a) Verilen atastzil ile ayn anlamda kullan lan veya anlam verilen atasbziine en yak n olan
atasdzinl segeneklerden bulup i aretleme.

b) Anlam verilen atastziinl secenekler aras ndan bulup i aretleme.

Bu davran lar n 6lgtlmesinde kullan lacak test maddelerinin yaz m ndaicerik olarak, Turkce
SozItk (Tark Dil Kurumu [TDK], 2005a), ko retim Okullar ¢in Turkce Sozluk (TDK, 2005b),
k6 retim Okullar ¢in Yaz m K lavuzu (TDK, 2005c), Atastzleri ve Deyimler Sozli U (Ku ¢u ve
Ku ¢u, 1997) kaynaklar ndan yararlan Im tr.

Testte 4 segenekli coktan se¢meli madde format kullan Im tr. Test kapsam nda 6l¢iilecek
davran lar neita rl kta testte yer almas icin her davran icin e it say da madde yaz Imas uygun
gOrdlma tdr. Bu durumda, her davran icin 20 adet olmak Uizere 160 maddeyaz Im tr.

Maddeler arat rmac taraf ndan bir 6n elemeden gecirildikten sonra 120'ye indirilmi  ve
konu aan ve 6l¢cme ve de erlendirme uzmanlar n n gorti Unti amak Uzere uygun bir format haline
getirilmi tir. Ug 6lgme ve de erlendirme uzman ve iki Tirkce dersi 6 retmeninden test maddelerini
olcme ilkeleri ve bilimsel do ruluk a¢ s ndan incelemeleri istenmi tir. Gelen ele tiriler neticesinde
maddeler her bolimde 10 madde olacak ekilde 80 e indirilmi tir.

Geli tirilen testin deneme uygulamas 20-28 ubat 2006 tarihleri aras nda 39 ubede bulunan
980, nihai formlar n uygulanmas ise 20-24 Mart 2006 tarihleri aras nda, 23 ubede bulunan 481
0 renci ile gergekle tirilmi tir.

Madde secimine gecmeden Once deneme uygulamas verilerinin her iki kuramn
varsay mlar n kar lay p kar lamad kontrol edilmi tir. Da | m istatistikleri ve testten elde edilen
puanlar n histogram grafi i incelendi inde normallik varsay mnn kar land  gordlmi tir. Ancak
KS tedti ile normalli in sa lanmad  sonucu elde edilmi tir. Normal da | ma uygunlu un test
edilmes icin uygulanan KS testinin ¢al ma grubu biytdikce da | mn normal ¢ kmamas yéninde
sonuclar tretmesi nedeniyle test, grup rasgele olarak ikiye bolinmek suretiyle tekrar edilmi tir. Bu
i lem sonucunda her iki grubun da normal da | ma uygun oldu u gérdlmi tir (1. Grup igin KS Z=
1.311, p>0.05; 2. Grup icin KS Z=1.180, p>0.05). Carp kl k katsay n n (-0.13) £1 snrlar icinde
kamasnn yan sra incelenen Q ve Q grafi inde noktalar n 45 derecelik ¢izgi Uzerinde olmas
bulgular dadikkate al narak test puanlar da | m n n normallikten 6nemli 6l clide sapma gostermedi i
sonucunavar Im tr.

Tek boyutluluk varsay m n n kontroli amac yla yap lan maddeler aras tetrakorik korelasyon
matrisine dayal temel bile enler anaizine gore 80 maddeden 69 unun en yiksek yik de erini 1.
faktorde ald , birinci faktore ait 6zde erleikinci faktore ait 6zde er aras nda 6nemli bir fark oldu u,
di er faktorler arasnda ise boyle bir farkl | k bulunmad  gorllmi tir. Bu sonuca gore tek
boyutluluk varsay mnn kar land na karar verilmi tir. Yerel ba mszl k varsay m ayr ca test
edilmemi , tek boyutluluk sa land icin yerel ba mszl ndakar land kabul edilmi tir. Testin
madde tepki kuram n n modellerine uyumu BILOG 3 (Midevy ve Bock, 1990) program yard myla
incelenmi  ve bir ve iki parametreli modellerle uyum sa lamad  gozlenmi tir. Ug parametreli
modelle olan uyum katsay s (kay kare)=606.70, p=0.76 olarak hesaplanm tr. p de erinin 0.05'ten
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blylk olmas modelle veri arasndaki uyumu gosterdi inden testin ¢ parametreli modele uygun
oldu u sonucunavar Im tr.

Deneme uygulamas sonras nda Klasik Test Kuram 'na gore madde analizi yapIm tr. Bu
analiz sonucunda, test kapsam nda dl¢llen her davran icin denenen 10 maddeden giiclUk indeksi
0.10-0.90 aral nda olan ve ay r c | k giicti en yiksek 5'i nihai teste secilmi tir. Nihai teste segilen
maddelerin madde glclUk indeksleri incelendi inde en di G U 0.33, en yikse i 0.86 olmak Uzere
ortalamas n n 0.62; cift serili korelasyon olarak hesaplanan ay r ¢ | k glicli indekslerininiseen di U O
0.41, enyikse i 0.72 olmak Uizere ortalamas n n 0.59 oldu u gordlma tor.

Madde Tepki Kuram’'na gore madde seciminde de, testin her bolimi icin en uygun 5
maddenin nihal teste al nmas esas kabul edilmi , bu nedenle biitiin bélimdeki maddeler modele
uyumlar nn yan sraa, b ve ¢ parametreleri ve ortalama bilgi de erleri bak m ndan incelenmi tir.
Modelle uyum sa lamayan 17. madde 6ncelikle elenmi , geriye kalan 79 madde yukar da s ralanan
Ozellikler bak m ndan de erlendirilmi tir. a parametresi de erinin 1.00 de erine yak nl  esas
anm , ade eri 0.50'nin at nda ve 1.50'nin Gstinde olan maddeler nihai teste a nmam tr. b
parametresi de erinin ise 0.00'a olan yak nl  tercih nedeni olmu , -2.00'den kiicik ve 2.00'den
blyuk olan maddeler elenmi tir. Boylece a parametresi de erleri 0.63 ile 1.45 aras nda ve ortalamas
0.928; b parametresi de erleri -1.60 ile 1.91 aras nda ve ortalamas -0.071 olan 40 madde Madde
Tepki Kuram 'na gore nihai teste secilmi tir.

Sonug olarak, iki kurama gore olu turulan 40 maddeli nihai testlerin 27' er maddesinin ortak
oldu u gordlm tir. Ortak maddelerin d  nda 13 er madde her iki teste al nm  ve 27 madde her iki
testedea nmam tr.

Testlerin nihai uygulamas ndan sonra, her iki kurama icin deneme uygulamas verileriyle
yap lan varsay m kontrolleri tekrar edilmi ve varsay mlarn sa lanmad na ili kin bulgulara
rastlanmam tr.

BULGULAR

ki nihai testin uygulanmas yla 481 6 renciden elde edilen yan tlar ndo ruyantalyanl ve
bo yantlara O olacak ekilde puanlanmas sonucunda elde edilen test puanlar ve Madde Tepki
Kuram'na gore geli tirilen testten elde edilen yetenek kestirimlerinin betimsel istatistikleri
Tablo 1'de sunulmu tur.

Tablo 1. Nihai Test Puanlar ve Y etenek Kestirimlerinin Betimsel  statistikleri (n=481)

Madde Tepki Kuram 'na

Klasik Test Kuram'na  Madde Tepki Kuram 'na GéreGali tirilen Testten

statistik Gore(;)e:lj;rt]llgrlm Test Gore(laj(ﬂ;rt]llgrlen Test Elde Edil_ep Yet_enek
Kestirimleri
X 24.57 24.79 0.00
Ortanca 25.00 25.00 0.06
TepeDe eri 32.00 32.00 -0.13
Standart Sapma 8.11 7.80 1.00
Standart Hata 0.37 0.36 0.05
Carp kl k -0.24 -0.27 -0.16
Bas kl k -0.74 -0.66 -0.33
Ranj 37.00 36.00 521
En DU Uk 3.00 4.00 -2.72
En Y Uksek 40.00 40.00 249
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Tablo 1'de gorilece i gibi Klasik Test Kuram’'na gore geli tirilen testten elde edilen
puanlar n aritmetik ortalamas 24.57; Madde Tepki Kuram 'na gore geli tirilen testten elde edilen
puanlar n aritmetik ortalamas 24.79' dur. Bu testten elde edilen yetenek kestirimlerinin ise aritmetik
ortalamas 0.00'dr. Her iki test puannn da ortancas 25.00, tepe de eri 32.00'dir. Yetenek
kestirimlerinin ise ortancas 0.06, tepe de eri 0.13'tlr. Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testten
elde edilen puanlar n ranj 1 puan daha geni tir ve standart sapmas 8.11 olarak hesaplanm tr.
Madde Tepki Kuram'na goére geli tirilen testten elde edilen puanlar n standart sapmas 7.80"dir.
Madde Tepki Kuram 'na gore geli tirilen testten elde edilen yetenek kestirimleri ise -2.72 ile 2.49
arasnda de erler am tr. Carp kl k ve baskl k katsay lar incelendi inde her iki testten edilen puan
ve Madde Tepki Kuram 'nagére geli tirilen testten elde edilen yetenek kestirimi de erlerida | mnn
bir miktar carp k ve bask oldu u gorilmektedir. Olgmenin standart hatas Klasik Test Kuram’'na
gore geli tirilen test igin 2.69; Madde Tepki Kuram’'na gore geli tirilen test icin 2.67 olarak
hesaplanm tr.

Niha testlerden elde edilen test puan ve yetenek kestirimlerinin snf diizeylerine gére
de i imi ve test puan ve yetenek kestirimi arasndaki ili kileri gosteren bulgular Tablo 2'de
sunulmu tur.

Tablo 2. Nihai Test Puan ve Yetenek Kestirimi Ortalamalar nn Snf Dizeylerine Gore
Kar latrImas

Fark
Test Puan * Yetenek Kestirimi*  (Test Puan -Y etenek
K estirimi) r
Snf n X S X S X S
6 179 48.28 10.27 48.50 9.76 -0.22 0.08 0.954**
7 152 49.65 9.42 49.23 10.00 0.42 3.01 0.954**
8 150 52.41 9.84 52.57 9.88 -0.16 2.78 0.960**
Gend 481 50.00 10.00 50.00 10.00 0.00 2.98 0.956**
Analiz Sonucu F=7.31, p<0.001 F=7.61, p<0.001 =2.26, p>0.05
*Herikida | mdaTda | mnadodni tarilma tar.
** p<0.001

Tablo 2'de gorilebilece i gibi, Klasik Test Kuram "na gore geli tirilen testin puan ortalamas
ile Madde Tepki Kuram’'na gore geli tirilen testin yetenek kestirimleri arasnda hesaplanan
korelasyon katsay lar , 6. ve 7. sn f diizeyinde 0.954; 8. sn f diizeyinde 0.960 ve grubun timtinde ise
0.956 olarak bulunmu tur. Klasik Test Kuram "na gore geli tirilen testin test puanlar nda s n f dizeyi
artt kca meydana gelen art  n, Madde Tepki Kuram "na gore geli tirilen testten elde edilen yetenek
puanlar nda da benzer ekilde oldu u gorilmektedir. Her iki kar lat rmaicin yap lan varyans analizi
sonucunda snf dizeylerine gore test puan ortalamalar arasndaki fark istatistiksel olarak
manidard r. Test puan ve yetenek kestirimleri aras ndaki farklar n snf dizeylerine gére de i imi
incelendi inde istatistiksel olarak manidar bir fark bulunmad  gorilmektedir. Bu durum s n f ve test
tord ortak etkisininolmad n, di er bir deyi le sn f diizeylerine gbre gozlenen farklar n testlere gore
de i medi ini gbstermektedir.

6-7, 7-8 ve 6-8. snflarn ortaamaar kar latrd nda ise yine benzer sonuclara
ula Imaktad r. Her iki test icin de 6. ve 7. sn flar n ortalamalar aras nda istatistiksel olarak manidar
bir fark bulunmam tr (t;=-1.23; t,=-0.66, p>0.05). 8. snflarn ortdamas 6. snflarn
ortalamas ndan istatistiksel olarak manidar ekilde yiUksektir (t;=-3,71; t,=-3.74, p<0.001). Yine
benzer ekilde, 8. snflar n her iki test icin hesaplanan ortalamalar 7. snflar n ortalamalar ndan
istatistiksel olarak manidar ekilde ylksektir (t;=-2,50, p<0.05; t,=-2.92, p<0.01).
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O rencilerin sozel yetenek testinden ald klar puanlar n bir gegerlilik kant olarak Tirkge
dersi y Isonu ba ar notlar ve y Isonu ba ar not ortalamas yla olan ili kileri incelenmi ve bulgular
Tablo 3'te sunulmu tur.

Her sn f dizeyinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek puanlar
aras nda pozitif yonli ve istatistiksel olarak manidar korelésyonlar bulunmu tur. Grubun tdmanin
Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testten ald klar puanlar ile Turkce dersi ba ar not ortalamas
aras ndaki koreladsyon r=0.669; Madde Tepki Kuram’'na gore geli tirilen teste ait yetenek
kestirimleriyle Tlrkce dersi not ortalamalar aras ndaki korelasyon ise r=0.652 olarak bulunmu tur.
Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testin gecerlili inin daha yiksek oldu u gorilmektedir ancak
iki korelésyon katsay s aras ndaki fark istatistiksel olarak manidar de ildir. Benzer durum test
puanlar ve yetenek Kkestirimleri ile ylsonu ba ar not ortalamas arasndaki ili kilerde de soz
konusudur ve burada da aradaki fark, Klasik Test Kuram "na gore geli tirilen test lehine olmak tizere,
0.009 dur veistatistiksel olarak manidar de ildir.

Tablo 3. Nihai Test Puanlar ve Yetenek Kestirimleri ile Tlrkce Dersi Y | Sonu Ba ar Notlar veY |
Sonu Genel Ba ar Not Ortalamalar Aras ndaki li kiler

Snf - TurkceDers Y | Sonu Not
Duzeyi Test Turd Notlar t Ortalamas t
KTK .691* 749*
6 0.85 0.73
MTK B77* .738*
KTK .120* .680*
7 3.57* 2.75%*
MTK .659* .630*
g KTK .611* 135 .607* 140
MTK 637* ' 634* '
Gend KTK .669* 65 .666* 0.87
en . )
MTK .652* .657*

* p<0.001, ** p<0.01

Tablo 3'te sunulan gecerlilik katsay lar nasn f dizeylerine gore ayr ayr bak Id ndaise 7.
snf dizeyinde Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen test lehine bulunan farklar n istatistiksel
olarak manidar oldu u gorilmektedir. Di er sn f dizeylerinde gbzlemlenen korelasyonlar aras ndaki
farklar ise manidar bulunmam tr.

Her iki kurama gore geli tirilen testlerin KR-20 i¢ tutarl | k ve Lord’ un glvenilirlik katsay lar
Tablo4'te sunulmu tur. Tablo incelendi inde bitin katsay larn 0.88in Uzerinde oldu u
gorulmektedir. En yiksek givenilirlik katsay s de eri, Klask Test Kuram 'na gore geli tirilen test
icin Madde Tepki Kuram ’na gore hesaplanan katsay d r. En dii Uk de er ise Madde Tepki Kuram 'na
gore geli tirilen test icin hesaplanan KR-20 katsay s nda gozlemlenmi tir. Ancak bitin katsay lar
birbirine cok yak nd r.

Tablo4. ki Kuramagore Geli tirilen Testlerin Glvenilirlik Katsay lar

KTK’ya Goére Geli tirilen MTK’ ya Gore Geli tirilen

Test Test
KR-20 0.889 0.883
Lord un Guvenilirlik Katsay s 0.905 0.895
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TARTI MA ve SONUC

Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testin puan ortalamas ile Madde Tepki Kuram’'na
gore geli tirilen testin yetenek kestirimleri aras nda hesaplanan yiiksek korelasyon katsay lar , puan ve
yetenek kestirimi da | mlar n n birbirine benzer oldu unun bir kant olarak di Gndlebilir. Bu bulgu,
iki ayr testten iki ayr kurama gore hesaplanan puanlar n ve yetenek olcllerinin bireyleri sozel
yeteneklerine gore benzer ekilde sraya koydu unu, biri yerine di eri kullan Imas durumunda
sonuglarda cok de i iklik meydana gelmeyece ini gostermektedir. Bulunan katsay , yap lan birgok
¢al mada (Ba ar r-Erden, 1997; Baykul, 1979; Courville, 2004; Fan, 1998; Hwang, 2002; Macdonald
ve Paunonen, 2002; Nartgin, 2002; Stage, 1997a, 1997b, 1997c, 1997d; Stage 1998a, 1998b; Stage
19993, 1999b; Stage, 2003; Warrens, Gruijter ve Heiser, 2007) ayn test Uzerinden elde edilen test
puan yetenek kestirimi korelasyonlar ndan cok farkl de ildir.

Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testin test puanlar nda s n f diizeyi artt kca meydana
gelen art n, Madde Tepki Kuram 'na gore geli tirilen testten elde edilen yetenek puanlar nda da
benzer ekilde oldu u goérilmektedir. Her iki kar latrmaicin yap lan varyans analizi sonucunda
sn f dizeylerine gore test puan ortalamalar aras ndaki fark istatistiksel olarak manidard r. Test puan
ve yetenek kestirimleri aras ndaki farklar n sn f diizeylerine gore de i im gostermemesi sn f ve test
tord ortak etkisininolmad n, di er bir deyi le sn f diizeylerine gbre gozlenen farklar n testlere gore
de i medi ini gostermektedir. Snf dizeyine gore yap lan kar latrmalarda her iki testten elde
edilen test puan ve yetenek kestirimi de erlerinin ayn snf dizeylerinde farkl lat  gorilmektedir.
Ozdemir’in (2002) cal masnda da snf diizeyine gore farkl la ma hem test puanlar hem de ayn
testten elde edilen yetenek kestirimlerinde benzer oldu u bulunmu tur. Ba ar r-Erden’in (1997)
¢al mas nda da benzer sonuclaraula Im tr. Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilmi testten al nan
puanlar n s n f diizeyine gore de i iminin Madde Tepki Kuram 'na gére geli tirilen testten elde edilen
yetenek kestirimleri ile benzer olmas iki test puan n n gecerlili inin benzer oldu unu gostermektedir.

Tum snf dizeylerinde ve grubun genelinde bahsedilen notlarla her iki test ve yetenek
puanlar aras nda pozitif yonli ve istatistiksel olarak manidar korelasyonlar bulunmu tur. Nijenhuis,
Evers ve Mur (2000), lise ba ar notlar yla standart yetenek testleri aras ndaki korelésyonlar n
ortalamas n n 0.50 oldu unu ifade etmektedir. Jensen (1998) ise en yilksek gecerlilik katsay lar n
ortaokul 6 rencilerinde ve 0.60 ve 0.70 aras nda bulmu , lise 6 rencilerinde katsay lar n 0.50-0.60
arad nageriledi ini i aret etmi tir. Bu cal mada da grubun timinin Klasik Test Kuram 'na gére
geli tirilen testten ald klar puanlar ile Tirkce dersi ba ar not ortalamas aras ndaki korelésyon
r=0.669; Madde Tepki Kuram 'na gore geli tirilen teste ait yetenek kestirimleriyle Turkce dersi not
ortalamalar aras ndaki korelasyon ise r=0.652 olarak bulunmu tur. ki korelésyon katsay s aras ndaki
fark n manidar olmamas her iki testin Turkce dersi y Isonu ba ar notlar vey Isonu genel ba ar not
ortalamalar olcitlerine gore hesaplanan gecerlilikleri bak m ndan fark bulunmad  gostermektedir.
Benzer durum test puanlar ve yetenek Kkestirimleri ile yIsonu ba ar not ortalamas aras ndaki
ili kilerde de sbz konusudur. Bu bulgular Baykul’un (1979) cal masyla da paraeldir. Di er snf
diizeylerinden farkl olarak 7. sn f dizeyinde Klasik Test Kuram 'na gére geli tirilen testin gecerlilik
katsay s n nyuksek olmas ve genel olarak Klasik Test Kuram 'na gore geli tirilen testin daha yiksek
gecerlilik katsay lar  vermesinin, olgit olarak kullanlan okul notlar nn da Klasik Kuram'la
belirleniyor olmas ndan kaynakland  savunulabilir.

Her iki kurama gore geli tirilen testlerin glvenilirlik katsay lar incelendi inde Klasik Test
Kuram 'na goére geli tirilen test icin hesaplanan KR-20 katsay s ile Madde Tepki Kuram 'na gore
hesaplanan Lord un Guvenilirlik katsay snn ¢ok yak n de erler ad  gorilmektedir. Wilson ve
di erleri'nin (2006) elde etti i ayn test maddeleri icin hesaplanan glvenilirlik katsay lar nn
benzerli i sonucuna, ayn uygulama sonucunda farkl kuramlara gore ayr ayr olu turulmu iki test
icin de ula Im tr. Her ne kadar, bu katsay lar iki kurama gore farkl yontemlerle elde ediliyor ve
farkl anlamlara geliyor olsa da sonugta glivenilirlik kan t olarak kullan Imaktad rlar ve glivenilir test
geli tirme yoniyle de iki kuram n ayn noktada bulu maktaoldu u gorilmektedir.

Klasik Test Kuram, daha yayg n olarak bilinen ve kullan lan kuramd r. Madde Tepki Kuram
ise son y llarda kullan m artan bir kuram olarak kar m za ¢ kmaktad r. ki kuramdan da haberdar
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olan bir test geli tiricinin akl na gelebilecek olan “testimi hangi kurama goére geli tirmeliyim”
sorusuna verilebilecek yan t, amaca gore de i ebilecektir. E er test géli tiricinin amac, ilgilendi i
Ozelli i olgecek gecerli ve glvenilir bir arag ortaya koymaktan ileri gitmiyor ise segilecek kuram n hig
fark etmeyece i, bu ¢a mayla ortaya konmu olan bir sonugtur. Boyle bir durumda, segilecek
kuramdan ¢ok, secilen kuram n gereklerini yerine getirmek 6nem kazanmaktad r.

E er test gdi tiricinin, Madde Tepki Kuram'n n Klasik Kuram'dan farkl olarak sa lad
du Undlen, test puanlar n e itleme, bireye uyarlanm test geli tirme, madde yanl | klar n belirleme
gibi amaclar stz konusu ise tercih edece i kuram, her ne kadar bu konulara getirdi i ¢oziimlerin
sa laml konusunda ¢cal malar devam etmekte ve kesin bir sonuca ula lamam ise de, Madde
Tepki Kuram olmal dr.
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