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The Instrument for Deter mining the Views of Primary School
Students about Scientific Knowledge

Giil UNAL COBAN’ Omer ERG N

ABSTRACT. The purpose of this research is to develop areliable and valid instrument in order to determine
the primary school students' views about scientific knowledge. A total of 505 students of 6™, 7" and 8" grades
from 7 different primary schools were participated in the study. It was identified that the instrument was
composed of totally 16 items with three factors namely, scientific knowledge is closed (8 items), scientific
knowledge is justified (5 items) and scientific knowledge may change (3 items) and the whole instrument has a
reliability coefficient of cronbach =0.83. At the same time, this instrument is also the first original instrument
developed for determining the primary school students views about scientific knowledge in our country.
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SUMMARY

Purpose and significance: Nowadays, as an inevitable result of the importance given to the
knowledge and technology by the soceities, the construction of the scientific knowledge through
science curriculums beginning especially from the primary school years gets importance. Therefore, it
is thought to be important to identify the views of the students about scientific knowledge in this
process. The common point of the studies aiming to identify the understandings of scientific
knowledge of the students -those either adapt the the existing instruments into Turkish or develop
origina instruments- isthat they al address the understandings of university students. However, there
has not been such an instrument developed towards the understandings of the primary students in our
country. The basic movement point of this study is the absence of such an instrument towards Turkish
primary students. The purpose of the study is to develop a vaid and reliable instrument about the
scientific knowledge understandings of primary students.

Methods: The study was conducted with 505 students attending to 6", 7" and 8" grades of the
primary schools Bucain zmir who were choosen by stratified sampling. The instrument development
studies were composed of the preparation of the items, having expert views about the items for the
scope validity, pilot study, the analysis of construct vaidity and reliability. The anaysis showed the
instrument has 3 factors “ Scientific Knowledge is Closed (8 items), Scientific Knowledge is Justified
(5 items), Scientific Knowledge may Change (3 items)” and 16 items in total. Besides, the reliability
of the factors were found as 0.72; 0.69 ve 0.66 respectively and the reliability of the whole instrument
was found to be 0.83.

Findings and Results: The results showed that the instrument developed isvalid and reliable ( =.83).
Meanwhile, it isthefirst instrument developed for determining the scientific knowledge of the primary
studentsin our country.

Recommendations. The developed instrument can be used by both researchers who directly or
indirectly interested in the subject area and the science teachers asit isavalid, reliable instrument.

" Research Assistant, Dokuz Eyl{il Universtiy, Buca Faculty of Education. gul.unal @deu.edu.tr
" Prof. Dr., Dokuz Eyl il Universtiy, Buca Faculty of Education. omer.ergin@deu.edu.tr




Ikd retim O rencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gori lerini
Belirleme Olcge i

Gl UNAL COBAN’ Omer ERG N

OZ. Bu ¢cal mann amac, ilkd retim ¢ rencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gorii lerini belirlemek amac yla
gegerli ve glvenilir bir 6lcek geli tirmektir. Arat rmaya 7 ilkd retim okulunun 6., 7. ve 8. snflarda 6 renim
gormekte olan toplam 505 6 renci kat Im tr. Olgek geli tirme ¢cal malar sonunda 6lge in Bilimsel Bilgi
Kapa dr (8 madde), Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (5 madde) ve Bilimsel Bilgi De i ebilir (3 madde) olmak
Uzere toplam (g faktor ve 16 maddeden olu tu u ve dlge in tamam n n cronbach  glvenirlik katsay snn ise
0.83 oldu u belirlenmi tir. Olgek ayn zamanda, ilkd retim 6 rencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gori lerini
belirlemek izere Ulkemizde geli tirilen dzgiin ilk 6lcek olmaniteli ini ta maktad r.

Key Words: Bilimsel bilgiye yonelik gorl , epistemolojik gori , ilkd retim ¢ rencileri, fen e itimi

GR

ko retim sirecinde O rencilerin kendilerinin de parcas olduklar do aya ili kin bhilgi ve
deneyimlerini yap land rmalar nda fen dersinin 6nemi blyUktir. Fen e itiminin amac arat ran,
sorgulayan, inceleyen, gunlik hayat yla fen konular aras ndaba lant kurabilen, hayat n her alan nda
kar lat problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, dinyaya bir bilim adam nn bak
a; syla bakabilen, bilimin do asn temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlar n anlayarak uygun
ekillerde kullanabilen bireylerin yeti tirilmesini sa lamakt r (MEB, 2005).

Ulusal fen program nda amaclanan bu hedefe ula labilmesi ¢ rencilere fen kavramlar nn
yan sra, bu kavramlar n ortayac k ndarol oynayan bilimsel bilgi kavram , uygulamalar ve bilimsdl
yontem hakk nda da bilgi verilmes ve bunlar Gzerinde di Gnmeerinin sa lanmas yla mimkin
olabilir. Bu a¢ dan de erlendirildi inde yap land rmac fen O retimi, 6 rencilerde bilimsel bilgi
kavram nn geli imini de icermektedir. Bu nedenle, fen e itiminin amaglar ndan biri de bilimsel
bilginin olu um siirecinde nas| yap landrld n ve neler Uzerine kuruldu unu incelemek olmal d r
(Driver, 1995).

Bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi bilimdeki bilginin nas| geli ti i, do rulu unun nas|
kantland , bilgiye ulatran verilerin kalitesnin nas| de erlendirildi i ve teorik modellerin
ac klad klar olaylarlanas| ili kilendirildikleri gibi konular igerir (Ryder ve Leach, 2006; Saunders ve
di ., 2001). Bilimsd bilgi temelde “ne biliriz?’, “nas| biliriz?’, “bilgimize nas | inan r z?" sorular yla
ilgilenmektedir (Duschl ve Osborne akt. Sandoval, 2005). Felsefi a¢ dan ise bilimsel bilgi, bilgi
kuram (epistemoloji) icerisinde de erlendirildi inde de bilimsd bilginin do asn, kayna n,
do ruluk de erini, snrlarn ele dan tat ma olarak kar m za ¢ kmaktad r. Ozellikle fen e itimi
alan nda yoritilen cal malar incelendi inde, “epistemolojik gorl ", “epistemolojik inang” ve
“bilimsel bilgi”nin birbirinin yerine kullan|d  gorilmektedir. Cal man n ilerleyen bolimlerinde,
ozellikle “ epistemolojik ya da bilimsel bilgiye yonelik gérti belirleme ca malar n n durumu” ba |
atnda, aratrmaclar n bu kavramlar nas| ele ad klar na de inilecektir. Clcen (2001) bilimsel
bilginin temel 6zelliklerini; “insan n akl n kullanarak ula abilmesi, bir dan konu olarak ele amas,
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yontem (deney ve gozlem) kullanmas, sistemli ve dizenli olmas, tutarl ve dizenli olmas,
kan tlanabilir ve denetlenebilir olmas, nesnel olmas” eklindesralam tr.

Fen e itimi, kayna n toplumsal dinamizmden -de i en toplumsa yap , insan eylemlerini her
gecen gin daha iyi ag klama yoninde aratrmaar yapan sosyal bilimler (psikolgji, sosyolqji,
antropoloji), ekonomik ve Kkiiltirel de erler- amaktadr. Ozelikle son yiizy Ida, bilimin
sosydle mesine ba | olarak bilimsel bilginin karakterinin de i ti ini belirten Aikenhead (1997),
bilimsel bilginin yapsndaki bu de i imin nedenini, bilim ve toplumun i¢ ige bulunmas
zorunlulu una (6rne in enerji kaynaklar nn korunumu ve sirdirdlebilir enerji aray lar, cevre
kirlili ini dnleme v.b. konularda bilim ve toplumun ortak aray larda bulunmas), bilim sosyolgjig,
epistemolojis ve tarihi gibi bilimin kendi i¢c dinami ini olu turan konularda aratrmaar n
yap Imas na (6rne in, bilimse kuramlar n yap s, so uk flzyon tart maar, yer ¢cekimi kavram nn
nas | bulundu uv.b. konular) ba lamaktad r.

Y ukar da bahsedilen etkile imler, bilimsel bilginin sorunsuz -do ru yant sa layan, gézlem ve
deneyle ke fedilen, ba tan sona birikimli olmas sayesinde yanl sz- olan geleneksd tanmn da
de i tirmi tir. Geleneksel anlay n kar snda yer alan yap land rmac bilimsel bilgi anlay na goére
bilimsel bilgiyi olu turan gozlemler ve deneyler kendini olu turan hipotezeba | d r, bilim cevrelerinde
kabul gorir ve i birlikli ekilde yaplandr | r (Carr ve di .,1994; Tsai, 1999). Ba ka bir ifadeyle,
0 rencilerin bilimsdl  bilginin nas| edinildi ine/olu turuldu una ili kin kavramalar derderde
kullan lan kaynaklar ve yontemleri yans tmaktad r (Meyling, 1997). Bu nedenle 6zellikle ilkd retim
y llar ndan ba lamak Uzere ¢ rencilerde bilimsdl bilgi anlay nn geli tirilebilmes icin bilimse
bilgiyleilgili a a daki noktalara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (Akersonvedi ., 2006):

Bilimsel bilgi glvenilir bilgidir.

Bilimsel bilgi dura an de ildir.

Bilimsel bilgiyi elde etmek icin tek bir yol yoktur.

Bilimsdl bilginin geli tirilmesinde yarat ¢ | k 6nemli rol oynar.

Bilimsd teoriler ve kanunlar aras ndaili ki vardr.

Sosyal vekiiltirel ortamlar bilimsel bilginin geli iminde rol oynarlar.

Bilim nesndl bilgi icinu ra sadabilimsel bilginin geli iminde 6znel bir 6 evardr.

Tsa (1999; 2000)'ye gore, yaplandrmac fen O retimini gercekle tirebilmek icin fen
0 retmenlerinin yap land rmac fen epistemolojis anlay na sahip olmaar ve 6 rencilerin de bu
tirden epistemolojik gori lerin yerle mesine katk da bulunmalar gerekir. Bu da ancak, bilimsd
bilginin do asnn amagl olarak, ack ekilde bu konuda yeterli donan ma sahip O retmenler
taraf ndan 0 rencilerdeyap land r Imasylaolanakl d r (Bell vedi . 1998). Ayr ca Paulsen & Feldman
(1999), 6 rencilerin epistemol ojik gorii leri ile 6 renmeye bak aglar ve gudlleri aras ndada pozitif
bir ili ki oldu unu ortayakoymu lard r. O rencilerin epistemolojik gorii lerini geli tirmelerine olanak
sa land nda, gudilenmi lik dizeylerinin de kendili inden artaca n belirtmi lerdir. Bu ag dan
bak Id nda, e itim-6 retimya ant lar nn 6 rencilerde bilimsel bilgi kavram n nyap land r Imas nda
ve gudilenmi lik dizeylerinin artt r Imasnda ba ar | olabilmes icin, 6 rencilerin bilimsel bilgiye
yonelik gori lerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktad r.

Epistemolojik ya da bilimsel bilgiyeyonelik gérii belirlemecal malar n n durumu

Bireylerin epistemolojik geli imleri ile ilgili cal malar 1950°'li y llar n ortalar ndan sonra
balam tr (Hofer & Pintrich, 1997). Alan yaz nnda bu konuda pek cok veri toplama arac
kullan1d  gorilmektedir. Tablo 1'de, kullan lan veri toplamaaraglar ndan baz lar sunulmu tur.

Ulkemizde ise bu konuda yiriitilen cal malar n co unlu unu dil gegerli i cal malar ve dil
gecerli i sa lanm  dlceklerin uygulanmas yla ortaya konulan ¢cal malar olmak Uzere iki grupta
toplamak mimkindir. Dil gecerli i ¢a maar na bak Id nda, Universite 6 rencilerden olu an hir
grup Uzerinde Deryakulu ve Blyukoztirk’ in (2002) Schommer'in (1990) 6lce ini, Deryakulu &
B kmaz n (2003) Pomeroy’'un (1993) Bilimsd Epistemolojik nanglar Olge ini  dilimize
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kazand rd klar gorulmektedir. Universite diizeyindeki 6 rencilere hitap eden bu oOlcekler ce itli
aratrmaclar taraf ndan Universite O rencilerinin  epistemolojik goéri lerini  belirlemek Gzere
kullanIm tr (Ero lu & Giiven, 2006; Una Coban & Ergin, 2006, Ongen 2003). Bilimsd bilgiye
yonelik olcekleri dilimize kazand ran ¢al maardan bir di eri de K1 ¢ ve di . (2005) taraf ndan
dokuzuncu snf 6 rencilerine yonelik Rubba & Anderson’ n 1978 y | nda geli tirdi i Bilimsel
Bilginin Do as Olce iileilgili cdl malar d r. Bunun yan sra, kendi sosyal, kiiltiird ve dil yap m za
0zgu olarak dlgek geli tirme ¢cal malar na az da olsa rastlanmaktad r. Oksal ve di . (2006) 6 retmen
adaylar nn 6 renme-0 retme siiregleri hakk ndaki inanclar na temel olu turan merkezi epistemolojik
inanclar n 6lgmeye yonelik Merkezi Epistemolojik nanclar Olge ini geli tirmi lerdir.

Tablo 1. Alanyaz n nda Bilimsel Bilgi Uzerine Yap Im Cal malar

VER TOPLAMA ARACI K MLERE UYGULANDI | ARA TIRMACILAR
Fizik i¢in Yunan Epistemol ojik o - Stathopoul ou ve V osniadou
Gorii De erlendirme Olge i Lise rencileri, 10.Snf (2007)
Epistemolojik nang Olge i 7.ve8.Snfd rencileri Schommer ve arkada |ar
(2000)
Epistemolojik nang Olge i 5.Snf 6 rencileri Elder (1999)
Bilim Bilgisi Anketi Universite 8 rencileri Saunders (1998)
Epistemolojik Anket ve Senaryolar Universite 8 rencileri Holschuh (1998)
Yarg Cumleleri, Yap land rmac i - _— Roth ve Roychoudhury
O renme Ortam Olge i, Gorii me 10-11. Snflise 6 renciler (1994)
Bilimsel Epls“temol_onk nanglar Bilim |r.1.sanlar , fen_vesnf Pomeroy (1993)
Olge i 6 retmenleri
Epistemolojik nang Olge i Universite 6 rencileri Schommer (1990)
Bilimsel Bilginin Do as Olge i Lise ve Universite O rencileri Rubba Andersson (1978)

Ulkemizde 6 rencilerin sahip oldu u bilimsel bilgi anlay n belirlemeye yonelik olarak gerek
Tarkceye uyum gerekse 6zgin olcek geli tirme ¢a malar nn ortak yan lise ya Universite
0 rencilerine yonelik ca maar olmaar d r. S6zi edilen alanda ilkd retim 6 rencilerine yonelik bir
Olcgmearacnnolmay bucal mannteme hareket noktasn olu turmaktad r. Buradan yola ¢ karak
bu cal mada, ilkd retim 6 rencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gorl lerini belirlemek lizere Bilimsel
Bilgiye Yonelik Gorii Olge inin geli tirilmes siireci elea nacakt r.

YONTEM

Bilimsal Bilgiye Yonelik Gorii Olge inin geli tirilmesine ili kin sirecte srasyla “6lgek
maddelerini haz rlama, kapsam gecerli i icin uzman gorti U ama, deneme uygulamas, yap gegerli i
ve guvenirlik anaizleri” ad mlar izlenmi tir.

Olgek maddelerini haz rlama

Olgek maddeleri belirlenirken, alan yaznnda daha once yapIm ca maardan ve
olgeklerden yararlan Im t r. Olge in temelde, Hofer ve Pintrich’in (1997) belirtti i bilginin do as ve
bilmenin do as olmak iizere iki temel boyuttan olu mas na 6zen gosterilmi tir. Olge in alt boyutlar
ise yap lan faktor andizi sonucu belirlenmi tir. Olgekteki maddelere, 5'li Likert tipinde, “kesinlikle
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kat Imyorum”dan (1) “kesinlikle kat|yorum’a (5) uzanan bir yant ard di Undlerek
olu turulmu tur. Olgek maddeleri haz rlan rken kullan lan dilin basit, sade ve anla | r olmas na 6zen
gosterilmi tir. Olgek maddeleri haz rland ktan sonra 6nermelerin dilbilgisine uygunlu u ve ag ki
gibi yonlerden net ve tek bir anlam ta maar n kontrol a¢ s ndan Turkce e itimi uzman ndan goru
anm tr.

Kapsam gecerli i

Olge in 6lgme amac na uygunlu u ve olgilmek istenen amac temsil etti ini snamak igin
kapsam gecerli i cal mas gereklidir (Fraenkel ve di ., 1996). Olge in kapsam gegerli ini sa lamak
Uzere, fen e itimi alan nda uzman ¢ 6 retim eleman ve bir fen bilgis 6 retmeninin, 6lcekteki
maddeler ve 6Olce in dlgmek istedi i konuya uygunlu u konular nda gord leri a nm tr. Gelen
Oneriler nda olcekteki baz maddeler ¢ kar Im , baz lar nda da gerekli duzeltmeler yap larak
Olce e denemelik son hali verilmi tir. Ba lang ¢ta haz rlanan deneme 6élce i, 19'u olumsuz toplam 41
maddeden olu maktad r. Olumsuz maddeler icerik olarak geli memi  ya da olgunla mam
epistemolojik ifadeler icermektedir.

Deneme uygulamas

Olge i gdli tirme cal malar, zmir ili Buca ilgesinin farkl sosyo-ekonomik bélgelerinden
tabaka oOrneklem yoluyla belirlenen 6 ilko retim okulunda 6., 7. ve 8. sn flarda 6 renim gormekte
olan toplam 450 ¢ renciden elde edilen veriler ile yapIm tr. Olge i 6zensiz dolduran ve hatal
i aretlemeler yapan toplam 43 6 rencinin verileri ca ma kapsamnn d nda tutulmu tur. Olge in
yap gecerli i ve givenirlik cal malar 407 6 renciden elde edilen verilerle yap Im tr. Ornekleme
ili kinbilgiler Tablo 2'de sunulmu tur:

Tablo 2. Orneklem Ozd likleri

Cinsiyet (n=say )

Toplam

Snf Kz Erkek (n=say)
6. 85 76 161
7. 75 73 148
8. 46 52 98
206 201 407

Yap gecerli ini belirleme

Bir 6lce inyap gegerli i, 6lcllen yap n n birbiriyle yiksek korelasyon gosteren ozelliklerinin
birer faktor alt nda kimelenmesi (faktor andizi) ve oOl¢llen yap n n homojen oldu u varsay mnn
snanmas (i¢ tutarl | K) ile belirlenebilir (Erku , 2003; Tav ancl, 2002). Bilimsd bilgiye yonelik
gor lerin hangi alt yap lardan olu tu unu beirlemek icin yap gecerli ini sa lamak Uzere ag klay ¢
faktor andizi kullanIm tr. Acklay ¢ faktor andlizi, bilinmeyen bir kuramsal yapy o6lgmek igin
olu turulan 6lgme arac ndan elde edilen sonuclara dayanarak, sdz konusu yapnn nasl oldu unu
ac klama amac na yonelik olarak kullan | r (Erku , 2003:90). Faktor analizi éncesinde KMO ve Barlett
testleri yap Im tr. KMO de erinin 0.813 ve Barlett testinin de anlaml oldu u ( ? =1469; p=0.00)
gordlmu tir. KMO ve Bartlett testi sonucglar, verilerin faktér andizi icin uygun oldu unu
gbstermektedir.

Ba lang cta 41 maddeden olu an 6lge in maddelerinin tek bir faktorde yer dmas na (yiksek
iki yUk de eri arasndaki fark nenaz 0.10 olmas) veyer ad  faktorde faktér yiki de erinin yiksek
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olmasna (0.45 ve Ustl) dikkat edilmi ve bu ozelliklere uymayan 13 adet madde Olgekten
ay klanm t r (Blyukoéztirk, 2003). Geriye kalan maddelerin say sn n az olmas nedeniyle faktor yik
de erleri icin 0,30 snr de er olarak kabul edilerek (BlyUkoztirk, 2003) toplam ¢ faktorde 21
maddenin yer ald  gordlmi tur. 21 madde ile yeniden faktor analizi yap Im  ve 2 maddenin Temel
Bile enler Anadizinde, 3 maddenin de Dondurtlmi Bile enler Anadizinde yik de erlerinin bini ik
(birden fazla faktorde yer dd ) oldu u gorllerek olcekten ¢ kart Imas na karar verilmi tir. Son
haliyle 16 maddeden olu an dlgekteki maddelerin faktorlere gore da | mlar , faktor ortak varyandar ,
Temel Bile enler Analizi (PCA) ve dondirme sonras yik de erleri Tablo 3'te sunulmu tur.

Tablo 3. Faktor Analizi (Dondirdlmi Temel Bile enler Analiz) Sonuclar

FAKTOR YUK DE ER - DONDURM"E
MADDE ORTAK 1. FAKTOR SONRASI YUK
NO. VARYANSI YUKU (PCA) DE ER

4 .608 .569 581
8 .639 .560 .545
9 527 545 .560
15 .609 .509 751
19 543 524 .616
34 512 .509 .633
40 .580 .528 .660
41 522 481 578
6 431 492 581
10 443 464 .594
16 495 425 .368
20 .555 507 .709
29 425 .505 591
11 .650 .675 .609
12 .564 .621 .683
24 .567 401 712

Ac klanan VaryansToplam: %54,4
Faktor-1: %21,7
Faktor-2: %18,6
Faktor-3: %15,1

Andlizler sonunda, elde edilen Bilimsel Bilgiye Yonelik Gorii Olge inin ti¢ faktdrli oldu u
gorulmektedir. Faktorlerden birincis dlce e ili kin toplam varyans n %21’ ini, ikinci faktor % 18'ini
ve (glincl faktor yakla k %15'ini ag klamaktad r. Ug faktoriin birlikte ag klad klar toplam varyans
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%54,4'tir. Uc faktorin maddelerde agklad klar  ortak varyans yakla k %42-65 aras nda
de i mektedir.

Faktor dondirme sonras, birinci faktorin 8 maddeden (4, 8, 9, 15, 19, 34, 40, 41), ikinci
faktorin 5 maddeden (6, 10, 16, 20, 29) ve Uglinct faktorin 3 maddeden (11, 12, 14) olu tu u
belirlenmi tir. Birinci faktordeki yik de erleri .545ile.751; ikinci faktordeki yik de eri .368 ile.709;
Uglincl faktordeki yuk de erleri ise .609 ile .712 arasnda de i mektedir. Faktorlere maddelerin
icerikleri dikkate a narak isim verilmeye ¢cal Im tr. Her faktorde yer alan maddeler ve faktorlere
verilen isimler Tablo 4'te sunulmu tur.

Tablo 4. Olgek Alt Faktorleri ve 1gili Maddeleri

FAKTORLER MADDELER

1- Bilimleu ra man n en énemli yan do ru yan taula makt r.

5- Bilimsel bilgi her zaman do rudur.

9- Biliminsanlar dahacok ¢al r ve cabaarlarsa, her soruyayan t bulabilirler.

12- Bilim kitaplar nda yaz lanlarainanmak zorunday z.

16- Bazen fen dersinde 6 retmenin anlatt klar n anlamasam da inanmak zorunda
kal rm.

Bilimsel Bilgi 10- Her bilim insan kendi Uretti i bilgiyi do ru kabul eder.
Kapa dr

8- Dikkatli bir ekilde yap lan deneyden elde edilen sonuglar net ve kesindir.

15- Bir fen problemini ¢cozebilmek icin fen kitab nda gosterilen basamaklar ad mad m
takip etmek yeterlidir.

2- Bilimin en 6nemli yanlar ndan biri, olaylar n nas| gercekle ti i hakk nda yeni
fikirler bulmak Uizere deney yapmakt r.

11- Deney sonunda elde etti im bulgular n do ru oldu undan emin olmak igin
yapt m deneyi bir kereden fazla yaparak tekrarlamam gerekir.

Bilimsel Bilgi

Gerekgelendirilir 6- Bir eyindo ruolupolmad n anlamak icin o konuda deney yapmak iyi bir

yoldur.

14- Ba kalar nadu Unceleri veyayan tlar ylailgili sorular sormak bilimin bir
parcasdr.

13- Bir deneye ba lamadan 6nce, onunlailgili fikir sahibi olmak iyidir.

4- Bilimsel kitaplardaki baz bilgiler zamanlade i ehilir.

Bilimsel Bilgi 7- Bilimsel di Unceler zamanlade i ir.
De i ebhilir

3- Yeni bulu lar, biliminsanlar nndo ruoldu unusand klar dii Gnceleri
de i tirehilir.

Ik faktorde yer dan maddeler bilginin kesin, do ru ve otorite kaynakl oldu unu ifade
etti inden “bilimsel bilgi kapal dr” ad verilmi tir. Bu faktorde yer alan maddelerin tamam
yap land rmac  bilimsdl bilgi anlay na gore ters ifadeler icermektedir. Olgekten a nan toplam
puanlar n hesaplanmas nda bu maddelerin nas| ele a nmas gerekti ine daha sonra de inilecektir.
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kinci faktorde yer alan maddeler bilimse bilginin gerekcelendirme slreci olan deney yapma,
nedensellik ve soru sorma ile ilgili ifadeler icerdi inden bu faktor “bilimsel bilgi gerekcelendirilir”
olarak adlandr Im tr. Uglincii ve son faktorde yer alan ifadeler bilimsd bilginin, dii tncenin
de i ebilirli i ileilgili anlamlar icerdi inden bu faktére “bilimsel bilgi de i ebilir’ ad verilmi tir.
Burada birinci ve Uclinct faktorlerin (bilimsel bilgi kapa dr, bilimsd bilgi de i ebilir) bilginin
do as, ikinci faktorin ise (bilimsel bilgi gerekgelendirilir) bilmenin do as na yonelik olmalar dikkat
cekicidir.

Elde edilen 6lgme arac n n maddel eri ile alt boyut toplam puanlar aras ndaki ili kinin anlaml
olupolmad n gormek ve dlge inictutarl | n 6lgmek Uzere maddeler ve at boyut toplam puanlar
temel a narak madde toplam korelasyonu hesaplanm tr. Ayr ca 6lce in de erlendirilmesinde
kullan Imak Uzere at boyutlardan ve 6lce in tamam ndan a nabilecek en di Uk ve en yiksek puanlar
hesaplanm t r. Elde edilen sonuclar Tablo 5'tasunulmu tur.

Tablo 5. Madde ve Test statistikleri ile Betimsel statistikler

"No. KORELASvoNy ORTALAMA  ZGLU!
1 0.154* 1,91 1,01
5 0.425* 2,56 1,16
9 0.269* 2,13 1,14
12 0.466* 3,34 1,18
16 0.519* 3.00 1.29
10 0.484* 271 122
8 0.402* 2.46 1.27
15 0.469* 3.04 134

1.Faktor 0.701* 21.17 5.60
2 0.196* 4.12 0.99
11 0.294* 3.90 1.09
6 0.210* 4.08 101
14 0.272* 3.72 1.09
13 0.179* 4.10 111

2. Faktor 0.354* 19.95 5.59
4 0.330* 3.74 0.96
7 0.227* 371 1.03
3 0.274* 3.63 1.04

3. Faktor 0.394* 11.08 345

Toplam 1 52.21 5.98

* Korelasyon 0.01 seviyesinde cift yonl i olarak anlaml bulunmu tur.
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Tablo 5'ten de gordldi U gibi, dlcek ile dlglt a nan bilimsa bilgiye yonelik gorli puanlar
aras nda hesaplanan korelasyon 1. faktor icin 0.701 (p<0.01), 2. faktor icin 0.354 (p<0.01) ve 3. faktor
icin 0.394 (p<0.01) olarak bulunu tur. Hem madde hem de faktdr temelinde elde edilen madde-test
korelasyon katsay lar negatif, sfryadasf rayak n bulunmad ndan (Tav ancl, 2002:54), arac ni¢
tutarl | nnyiksek ve dolay sylayap gecerli inin var oldu u sdylenebilir. Elde edilen 6lge in son
halinin 16 maddeden olu tu u, 6lce in 5'li Likert tipinde haz rland  ve puanlar n yap land rmac
bilimse bilgi anlay g6z 6niinde bulundurularak tek yonlt kodland g6z éniinde bulundurulursa
0Olgekten toplam ve a nabilecek en yiksek puan 80, en dii Uk puan ise 16'd r. Puanlar hesaplan rken,
geleneksel bilimsd bilgi anlay n yanstan ve tamam 1. faktorde yer alan maddelere (1, 5, 8, 9, 10,
12, 15, 16) ait puanlar ters kodlanm tr. Ayr ca her faktdrden a nabilecek en yiksek puanlar srasyla
40, 25, 15 veen dii Uk puanlar da8, 5 ve 3 olarak hesaplanm tr.

Olgekteki madde puanlar nn standart sapmas incelendi inde maddelerin  standart
sapmalar nn 0.96 ile 1.34 arasnda de i en de erlere sahip oldu u gorilmektedir. Ayr ca faktor ve
toplam puan ortalamaar n n standart sspmalar n n da 3.45 ile 5.98 arasnda de i ti i gorilmektedir.
Bu durumda, grubun da | m 6l¢lsinin kigik (grubun benze ik) dolay syla geli tirilen dlge in
madde, faktor temellerinde ve toplamda hitap etti i gruplailgili olarak givenilir oldu u sdylenebilir.

Givenirlik

Gegerli bir 6lgcek ayn zamanda givenilir bir olgektir (Fraenkel ve di ., 1996) Guvenirlik,
Olcme arac nn Olctl U 6zellikleri ne derece tutarl ve hatalardan ar n k dlctll Uniin gostergesidir
(Tekin, 2000). Yap gecerli ini test etmek Uizere uygulanan a¢ mlay ¢ faktor anaizi sonucu belirlenen
16 madde ve U¢ faktorden olu an dlce in alt faktorlerinin ve tamam nn givenirli i Cronbach
katsay s hesaplanarak elde edilmi ve Tablo 6'da sunulmu tur. Ayr ca 6lce in kararl | n ortaya
koymak Uzere farkl bir drneklem grubuna - zmir ili Bucailgesindeki bir ilkd retim okulunun 6., 7. ve
8. snflar ndad renim goren toplam 98 6 renciye- 4 hafta araile (Blyukoztirk, 2003) 6lgek yeniden
uygulanm ve elde edilen puanlar aras ndaki ili ki incelenmi tir. Elde edilen sonuclar Tablo 6'da
sunulmu tur.

Tablo 6. Olgek Alt Faktorlerinin Cronbach De erleri

Bilimsel Bilgi Bilimsel Bilgi Bilimsel Bilgi

n Kapal dr Gerekgelendirilir De i ehilir Toplam
Cronbach 407 0.72 0.69 0.66 0.83
Testtekrartest  gg 0.84 0.81 0.79 0.85
Guvenirli i

Bu sonuglara gore, dlge in glvenilir say labilmes icin glvenirlik katsay snn 0.70 ve daha
yiksek olmas gerekti i (Tav ancl, 2002; Blyikoztirk, 2003) di Gndldi Unde, 6lge in tamam n n
( =0.83) guvenilir oldu u gorilmektedir. Olge i olu turan alt faktorlerden 1. faktoriin de giivenilir
( =0.72), 2. ve 3. faktorlerin ise kabul edilebilir glvenirlik seviyesinin at nda (srasyla =0.69;
=0.66) ancak 0.70'e yak n olduklar gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak bu faktorlerde yer
alan madde say snnaz olu uveca lan grubun dl¢clilmek istenen 6zellik a¢ s ndan homojen olmas
gosterilebilir. Olge in test-tekrar test sonuglar n nise 1. Faktor icin 0.84, 2. faktdr icin 0.81, 3. faktor
icin 0.79 ve 6lge in tamam icin 0.85 oldu u gordlmektedir. Elde edilen sonuclar do rultusunda
Olce inzaman icinde kararl | k gosterecek bir yap ya sahip oldu u belirtilebilir.
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BULGULAR VE SONUCLAR

Bu cal mada, ilko retim 6 rencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gorl lerini belirlemek Uizere
Olcek geli tirme siireci ele al nm tr. Ca ma sonunda, toplam (¢ faktdrden olu an ve cronbach
guvenirlik katsay s 0.83 bulunan 16 maddelik glvenilir bir 6lcek elde edilmi tir. Elde edilen faktorler
yap land rmac 6 renmeanlay ylauyumlu maddeler icermektedir.

Cal ma sonunda ortaya ¢ kan faktor yap lar incelendi inde (Bilimsd Bilgi Kapal dr,
Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir, Bilimsel Bilgi De i ebilir) bilimsel bilginin temel 6zelliklerine vurgu
yapan, fen programnn hedefleriyle uyumlu (MEB, 2005) maddelerden olu an bir dlge in
gdi tirildi i gorilmektedir. Ayr ca, geli tirilmi  olan bu 6l¢ek, Schommer ve arkada lar n n (2000),
7. ve 8. snfa devam eden 1269 6 renci ile geli tirdikleri toplam 11 maddeden ve 3 faktdrden
(6 renme yetene i, 6 renme h z ve bilginin dura anl ) olu an epistemolojik inang dlce i ile de
bilimsel bilgi boyutunda benzer 6zellikler icermektedir. Ancak, Schommer ve arkada lar , 6 renmeile
ilgili ozellikleri de epistemolojik inang ba lam nda ele ald klar ndan, geli tirilen 6lcekten bu anlamda
farkl | k gostermektedir.

Elde edilen sonuclar yla gecerli ve glvenilir olan bu 6lgek, ayn zamanda, ilkd retim
0 rencilerinin bilimsel bilgiye yonelik gori lerini belirlemek Uzere Ulkemizde géli tirilen ilk 6lgek
olmaniteli ini ta maktad r.

ONER LER

Cal ma sonunda elde edilen 6lgek, gerek gegerli ve guvenilir olmas gerekse yap land rmac
0 renme anlay na sahip ulusal fen program ileilgili uyumlu olmas bak m ndan de i ik ag lardan
konuyla do rudan ya da dolayl olarak ilgilenen aratrmaclar taraf ndan kullan labilir. Olgek
maddelerinin  anla Ir ve toplanda 16 maddeden olu mas ©lge in uygulanabilirli ini
kolayla t rmaktad r. Bu ozellikleriyle de olgek, fen 6 retmenleri taraf ndan e itim-0 retim sireci
Onces ve sonrasnda O rencilerinin bu alandaki 6zelliklerini belirlemelerinde kullan labilir. Ayr ca,
geli tirilen bu olcekle, 6 rencilerin epistemolojik gori leri farkl de i kenler a¢ sndan (sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, 6 renme yakla mlar , bilimse slre¢ becerilerine yakla mlar, gidu v.b.)
e a narak 0O rencilerin 6 renme ortamlar na getirdikleri bireysel farkl | klar  derinli ine
incelenebilir.
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