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ABSTRACT. In this study, both the roles of Computer Education and Instructional Technologies (CEIT) 
programs in 32 universities’  educational faculties in Turkey, the problems that CEIT students encounter, their 
future concerns, the problems they face after graduation and possible solutions are investigated. In this survey, a 
questionnaire was administered to 373 students (157 female, 216 male) from 22 CEIT programs. The findings 
revealed that major problems of CEIT students are curriculum problems. Their major concerns about future are 
as follows: the number of students is higher than the number of PCs, teachers’  low wages, role of computer 
courses as elective courses and absence of computer lesson scores in school reports at elementary schools, 
insufficient number of computer courses per week and regarding computers mostly as game tools. 
Keywords: Computer Education and Instructional Technologies, problem, concern 

 
SUMMARY 

 
Purpose and significance: Widespread use of information and communication technologies at 
schools, requires many technically qualified teachers. At the end of 2005, Ministry of Education in 
Turkey made some changes related to computer courses at elementary schools therefore it is important 
to investigate possible concerns of CEIT students as preservice computer teachers about these changes. 
In this research it is also aimed to reveal CEIT students’  problems and their future concerns. It is also 
aimed to make suggestions to overcome these problems. 
Methods: In this research a cross-sectional survey conducted and a questionnaire developed by 
researchers was administered to 373 preservice computer teachers (157 female, 216 male) from 22 
CEIT programs who participated 1st National CEIT Students’  Meeting in 2007. The questionnaire is of 
3 sections including demographics, undergraduate CEIT students’  problems and their future concerns. 
Results: The participants’  major problems are related to curriculum problems. These are the number of 
courses unrelated to computer science (58 %), inefficacy of CEIT curriculum (54.4 %), insufficient 
time for some courses such as programming languages and database (50.1 %), ineffective computer 
hardware instruction (49.6 %),  few number of Prof., Assoc. Prof. in CEIT departments (40 %), having 
almost no chance to select courses (39.7 %), insufficient free time for studying in computer labs (37.3 
%), absence of a web site for communicating with instructors and accessing course materials (33.5 %), 
physical problems of departments and classrooms (33 %).  

The preservice teachers’  major concerns are about schools’  physical conditions and some 
changes that Ministry of Education made related to computer courses at elementary schools. 55 % of 
them are concerned with the number of students per PCs, 48.5 % of them are concerned with teachers’  
monthly wages while 47.4 % of them are concerned with course wages, 45.3 % of them are concerned 
with computer courses’  position of being selective, 44.8 % of them are concerned with absence of 
computer course scores in school reports at elemantary schools, 44 % of them are concerned with 
number of computer courses per week and 43.7% of them are concerned with students’  taking for 
computers mostly as game tools. 

 
Discussion and Conclusions: The results revealed that preservice computer teachers at CEIT program 
have several problems and future concerns. It is suggested to increase the number of computer courses 
per week at elementary schools, to assign computer course as requisite at elementary level, to provide 
teachers a higher level of life quality and to be sensitive about preservice computer teachers’  future 
concerns who have important roles at schools in this technology-driven age.   
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Bilgisayar  ve Ö� retim Teknoloj iler i Ö� retmen Adaylar �n�n 
Sorunlar � ve Gelece� e Yönelik Kayg�lar � 

 
Eralp ALTUN3,                                  Alev ATE� 4 

 
ÖZ. Bu çal�� mada, Türkiye’deki 32 üniversitenin e� itim fakültesinde yer alan Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri E� itimi 
(BÖTE) bölümlerinin i� levleri, bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans döneminde ya� ad�klar� 
sorunlar, gelece� e yönelik kayg�lar�, göreve ba� lad�ktan sonra ya� ad�klar� s�k�nt�lar ve bunlara yönelik çözüm önerileri 
sunulmaktad�r. Tarama yöntemiyle yap�lan bu ara� t�rmada, 22 BÖTE bölümünden, 157 bayan, 216 erkek olmak üzere toplam 
373 ö� renciye anket uygulanm�� t�r. Edinilen bulgulara göre Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans 
döneminde en fazla kar� �la� t�klar�n� belirttikleri sorunlar�n ba� �nda, ö� retim program� sorunlar� yer almaktad�r. Gelece� e 
yönelik kayg�lar�n�n ba� �nda; bilgisayar dersi verecekleri ö� rencilerin say�s�n�n bilgisayar say�s�ndan çok fazla olmas�, 
ö� retmenin ayl�k maa� �n�n ve ders ücretlerinin yetersizli� i, bilgisayar dersinin seçmeli ders olmas�, ilkö� retimde bilgisayar 
dersinin karne notunun olmamas�, bilgisayar ders saatinin yetersizli� i, bilgisayar�n daha çok oyun arac� olarak görülmesi 
konular� bulunmaktad�r.  
Anahtar  Sözcükler : Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri, sorun, kayg� 
 
G�R� �  
Bilgi ve ileti� im (bili� im) teknolojilerinin ya�am�m�z�n her alan�nda giderek daha çok yer almas� ve sürekli 
de� i� imlerin ya�anmas� son 25 y�ll�k süreçte bu alandaki uzman, e� itmen, ö� retici gereksinimini önemli bir 
noktaya getirmi� tir. Yürütülen çal��malar ve gösterilen gayretler, bazen olmas� gereken vizyonun olmamas� 
nedeniyle, bazen de ekonomik nedenlerle kesintiye u� ram��  veya yanl��  yöne sapm�� t�r. 2005 y�l�n�n sonuna 
do� ru ilkö� retim okullar�nda bilgisayar ders saatleri ve uygulanmas� ile ilgili geli�meler, alanda görev 
yapan ve alana eleman yeti� tiren bireyleri hayal k�r�kl�� �na u� ratm�� t�r. Belirlenen amaçlar do� rultusunda 
yeti� tirilen ve okullara atanan bilgisayar ö� retmenleri Milli E� itim Bakanl�� �n�n bilgisayar ö� retmenlerinin 
konu ile ilgili olarak görü� lerini almadan kendileri ile ilgili alm��  oldu� u karar nedeniyle tepkilerini de� i� ik 
platformlarda dile getirmektedirler. Kendilerine alan� seçmeden önce verilen sözlerden vazgeçilmesi 
nedeniyle alandaki sorunlar�n tart�� �lmas� önem ta� �maktad�r. 
 
Problem Durumu 
Milli E� itim Bakanl�� �n�n 25.02.1993/529 say�l� yönergesine göre, “a) ö� renimleri s�ras�nda bilgisayarla 
ilgili en az biri programlama dili olmak üzere üç ders alm��  olanlar,  b) Bir programlama dili ile uygulama 
programlar� (kelime i� lemci, veri taban�, grafik, elektronik tablo v.b.) konusunda hizmet-içi e� itim 
kursundan geçmi�  olup bu kursu ba�ar� ile tamamlam��  olanlar, c) Resmi ve özel kurum ve kurulu� larca 
aç�lan en az bir programlama dili ve uygulama programlar� ile ilgili farkl� kurslar� ba�ar� ile bitirmi�  olanlar 
bilgisayar ö� retmeni olabilmektedir.  

� lk olarak 1998 y�l�nda Yüksek Ö� retim Kurulu’nun e� itim fakültelerinin yeniden yap�land�r�lmas� 
program� çerçevesinde 15 e� itim fakültesinde ö� retime ba� layan Bilgisayar ve Ö� retim Teknolojileri 
E� itimi (BÖTE) program� 2007 y�l�nda örgün ve ikinci ö� retim olarak toplam 32 fakültede yürütülmektedir 
(ÖSYM, 2007). 2002 y�l�ndan bu yana mezun veren BÖTE programlar�, yukar�da verilen tan�mda belirtilen 
i� levlerden çok daha fazlas�n� yerine getirmektedir. Bölümden mezun olan ö� retmen adaylar�, 
üniversitelerin BÖTE bölümlerinde akademisyen, Milli E� itim Bakanl�� �©na (MEB) ba� l� devlet ve özel 
statülü okullarda ö� retmen, dan��man, e� itim program� dan��man� olarak çal�� abilirler. Ayr�ca Kamu ve 
özel sektörde e� itim yaz�l�m ve materyali geli� tirme; e� itim materyali de� erlendirme ve internet tabanl� 
e� itim uygulamalar� tasar�m� alanlar�nda e� itim teknolo� u olarak görev alabilirler (ODTÜ, 
http://www.po.metu.edu.tr/tanitim/egitim/bote.htm). E� itim teknolo� u, e� itim teknolojisi biliminin 
olu� turdu� u bilgi ve ilkeler çerçevesinde çal�� an profesyonellere denilmektedir. Görevi ise insanlar�n 
ö� renmelerini geli� tirmek için kullan�lacak süreç ve araçlar�n çözümlenmesini, tasarlanmas�n�, 
geli� tirilmesini, uygulanmas�n� ve de� erlendirilmesini yapmakt�r (http://tr.wikipedia.org). Enocta firma 
yetkilisi Hocao� lu’na göre BÖTE bölümlerinin kurulmas�yla, ürün uzmanlar� ya da e� itim teknologlar� 
yeti� meye ba� lam�� t�r (Söken ve Ak, 2007). 

Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�, dört y�ll�k lisans (8 yar�y�l) program�n� 
tamamlayarak mezun olmaktad�rlar. Be�  üniversitenin (Bilkent, Dokuz Eylül, Ege, ODTÜ, Yak�n Do� u) 
BÖTE program�nda ise bir y�l süreli zorunlu �ngilizce haz�rl�k program� uygulanmaktad�r. E� itim 
teknologlar� da yeti� tirme amac�yla kurulan BÖTE’nin ö� retim program�; alan dersleri, fen-matematik 
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dersleri ve ö� retmenlik bilgisi dersleri olarak üç temel bölümden olu�maktad�r. Ö� renci Seçme S�nav� 
sonucunda hesaplanan Say�sal-1 puan�yla BÖTE bölümüne ö� renci al�nmaktad�r. ÖSYM’nin (2007) 
verilerine göre, devlet üniversitelerinde örgün e� itim yapan BÖTE bölümlerinin en dü�ük 2006 Y-ÖSS 
puanlar�n�n 331.241 ile 375.429 aras�nda oldu� u dikkat çekmektedir. Ancak BÖTE’den mezun olan 
bilgisayar ö� retmeni adaylar�, bilgisayar ö� retmeni olarak MEB’e atand�klar� okullarda birçok s�k�nt� ile 
kar� �la� abilmektedirler. Bilgisayar ö� retmeninin MEB taraf�ndan belirlenen görevleri; a-) Kanun- tüzük ve 
yönetmeliklerde belirlenen görevlerinin d�� �nda bilgisayar koordinatör ö� retmenleri ve zümre ö� retmenleri 
ile uyum içinde çal��mak, dersleri dersin amaçlar� do� rultusunda ve ders da� �t�m programlar�nda belirlenen 
saatlerde bilgisayar dersli� inde i� lemek, b-) Dersli� in bak�m ve temizli� inden sorumlu olmak c-) Derslikte 
ç�kabilecek ve kendisinin çözemedi� i teknik problemleri bilgisayar koordinatör ö� retmenlerine an�nda 
duyurmak, ç-) Zümre ö� retmenler toplant�s�nda al�nan kararlara göre kendisine dü�en görevleri yapmakt�r 
(MEB 25.02.1993/529 say�l� yönergesi). Altun (2007), BÖTE mezunlar�n�n ya�ad�klar� sorunlarla ilgili 
edindi� i ki� isel gözlem ve deneyimlerine dayanarak, bilgisayar ö� retmenlerinin bu say�lanlardan çok farkl� 
sorumluluklar�n�n ortaya ç�kt�� �n� belirtmektedir. Örne� in;  
1. Daha önce bilgisayar ö� retmenli� i görevini yapan sözle�meli veya formatör ö� retmenlerin derslerde 

genellikle ö� rencilere oyun oynatt�klar� için ö� rencilerdeki "bilgisayar dersi=oyun" mant�� �n� a�mak, 
2. Okullarda mevcut bilgisayarlar�n hem say�ca az, hem de çok dü�ük 

konfigürasyonlara sahip olmalar� nedeniyle bazen 1 bilgisayarda 4 ö� rencinin ayn� anda çal��mas�n� 
sa� lamak, 

3. Okula (hatta gerekirse çevre okullara)  web siteleri yapmak ve güncellemek, okulda geç saatlere kadar 
kal�p bilgisayar bak�m ve onar�mlar�n� yapmak, 

4. �darenin yaz�lmas�n� ve düzenlenmesini istedi� i belgeleri ve yaz�lar� tamamlamak ve bozulan 
bilgisayarlar�n� onarmak, 

5. Di� er alan ö� retmenlerinin ders aralar�nda hatta bazen derse kadar gelip sordu� u 
sorular veya yapmalar�n� rica etti� i (bazen de nedense yap�lmas�n�n zorunlu 
oldu� unu dü�ündükleri) dersleriyle ilgili ya da ki� isel i� lerini yapmak, 

6. Okulla ilgili bir sosyal etkinlik vb. gecede veya önemli günler için sunular ve gösteriler haz�rlamak ve 
gerçekle� tirmek, 

7. Okul d�� �ndaki yerel kurumlar�n veya yöneticilerinin bilgisayarlarla ilgili ki� isel sorunlar�n� çözmeye 
çal��mak, 

8. Aday ö� retmenlik süresince asli görevlerini aksatmamak ko�ulu ile “Aday ö� retmen yeti� tirme kursu” 
ad� alt�nda � l/� lçe Milli e� itim müdürlükleri taraf�ndan düzenlenen 15-18 haftal�k kurslara hafta 
sonlar�nda kat�lmak (Kurs kapsam� Temel e� itim: �nk�lap Tarihi, Türkçe, Mevzuat, Haz�rlay�c� 
E� itim: Mevzuat, Rehberlik, Ö� retim Yöntem ve Teknikleri’nden olu�maktad�r. Kurslara kat�lan 
ö� retmen adaylar� lisans e� itimleri döneminde bu alanlarda çok say�da ders almakta ve mevzuat� 
incelemektedir) 

9. � lgili konularla ilgili temel bilgi ve kavramlar� sunmak ve uygulama yapt�rmak (bilgisayar gibi 
derslerde uygulama olmamas� olanaks�z, güncel özelliklere sahip olmayan bilgisayarlarda teknik 
sorunlar� her an gidermek), 

10. Fakültede ölçme ve de� erlendirme vb ald�klar� birçok birikimi unutarak ölçme ve de� erlendirmenin 
olmad�� � bir ders ortam�nda ö� rencileri dersin önemine inand�rmak ve onlar� güdülemek, 

11. Özellikle de birçok ö� rencinin gelecekte çal��mak istedi� i alan olarak belirtti� i bili� im teknolojilerine 
olan olumsuz bak��  aç�s�n� önlemek, 

12. Kendi gelece� i aç�s�ndan ümitsizli� e kap�lmamak, 
13. Zorunlu ders yükünü doldurabilmek için birçok okulu her gün dola�mak, 
14. Bilgisayar ve teknolojinin ö� renciler için ne kadar gerekli ve ya�amlar�n� kolayla� t�r�c� bir unsur 

oldu� unu benimsetmek ve 
15. Bili� im teknolojileri yard�m�yla ö� rencilerin ö� renme ve ara� t�rma yeteneklerini geli� tirmek 

Belirtilen bu sorumluluklar, bilgisayar ö� retmenleri aç�s�ndan de� i� ik sorunlara neden olmaktad�r. Bu 
konuda Deryakulu ve Olkun (2006) taraf�ndan yap�lan bir ara� t�rmada, bilgisayar ö� retmenlerinde i�  
stresine neden olabilecek mesleki sorunlar ortaya konmaya çal�� �lm�� t�r. Tarama modeline dayal� bu 
ara� t�rmada, bilgisayar ö� retmenlerinin �nternet üzerinden farkl� çevrimiçi tart��ma forumlar�na 
gönderdikleri mesajlar�n içerikleri çözümlenmi� tir. Buna göre, bilgisayar ö� retmenlerinin en s�k dile 
getirdikleri sorunlar:  

a. Ö� retmen atama ve görevlendirmelerindeki yanl��  politikalar ve haks�z uygulamalar (%27,4)  
b. Rol çat��mas� (%21,7)  
c. Okullardaki teknolojik altyap�n�n ve teknik deste� in yetersizli� i (%17)  
d. Bilgisayar ders saatinin yetersizli� i ve seçmeli ders olmas� (%15,9)  
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e. Meslekta� lardan takdir görmeme / ele� tirilme (%5,8)  
f. Bilgisayar dersi ö� retim program�n�n yetersizli� i (%3,3) � eklinde da� �l�m göstermektedir.  

Bilgisayar ö� retmenleri görevlerini yaparken çok say�da sorunla kar� � kar� �ya b�rak�lmaktad�r. Bu 
sorunlar�n, ö� retmenlerin güdülenmelerini olumsuz etkileyerek mesleki çabalar�n� azaltmalar�na dolay�s�yla 
performanslar�n�n dü�mesine yol açabilecektir (Deryakulu ve Olkun, 2006).  
 
Ara� t�rman�n Amac� 
Bu ara� t�rmada, Türkiye’deki bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans dönemlerinde 
ve ö� retmenlik görevlerine ba� lad�klar�nda ya�ad�klar� sorunlar ve mesleki kayg�lar� ele al�nmaktad�r. 
Deryakulu ve Olkun (2006) taraf�ndan yap�lan ara� t�rman�n örneklemini, bilgisayar ö� retmenleri 
olu� turmaktad�r. Bu ara� t�rmada ise Deryakulu ve Olkun’un (2006) ortaya koydu� u s�k kar� �la� �lan sorunlar 
da göz önüne al�narak bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n olas� mesleki kayg�lar�n� 
belirten ifadeler ile adaylar�n lisans döneminde kar� �la� abilecekleri sorunlar� belirten ifadeleri kapsayan bir 
anket olu� turulmu� tur. Ara� t�rman�n, bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n özellikle öne 
ç�kan sorunlar�n�n çözüm yollar�n�n tart�� �lmas�n� ve mesleki kayg�lar�na dikkat çekilmesini sa� lamas� 
ayr�ca di� er ara� t�rmac�lar�n da bu konuya ilgilerini çekmesi amaçlanmaktad�r.  
 
Ara� t�rman�n Problemi 
Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans döneminde kar� �la� t�klar� olas� sorunlar ve 
gelece� e yönelik olas� mesleki kayg�lar�n�n da� �l�mlar� ne � ekildedir? 
 
Alt Problemler  
1. Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans döneminde kar� �la� t�klar� olas� 
sorunlar�n da� �l�m� ne � ekildedir? 
2. Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n gelece� e yönelik duyduklar� olas� mesleki 
kayg�lar�n da� �l�m� ne � ekildedir? 
 

YÖNTEM 
 

Bu ara� t�rmada kullan�lan tarama (survey) yönteminin temel amac�, bir örneklemin özelliklerini 
belirlemektir. Örneklemdeki bireylerin bir ya da daha fazla de� i� kene (örn. Ya� , görü� , inanç, okula yönelik 
tutum..vd.) göre nas�l da� �l�m gösterdi� i incelenir. Tarama yöntemiyle evrenin tamam� yerine, belirli bir 
örneklemden veri toplanabilir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Kesitsel tarama (cross-sectional survey) 
modeliyle yap�lan bu ara� t�rmada veriler, BÖTE alan�nda görev yapmakta olan 3 uzman�n görü� leri 
do� rultusunda ara� t�rmac�lar taraf�ndan haz�rlanan 72 maddelik bir anket arac�l�� �yla toplanm�� t�r. Ankette, 
bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n okuduklar� üniversite, s�n�flar�, cinsiyetleri, mezun 
olduklar� lisenin türü ile bilgisayar ve �nternet kullan�mlar�na ili� kin sorular�n yan� s�ra, lisans döneminde 
kar� �la� t�klar� olas� sorunlar ve gelece� e yönelik olas� kayg�lar�na ili� kin ifadeler sunulmu� tur. 
Ö� rencilerden verilen maddeleri kendilerine uygun olarak 0-5 aras�nda derecelendirmeleri istenilmi� tir.  
 
Evren ve Örneklem 
Bu ara� t�rmada amaçl� örnekleme tekni� i kullan�lm�� t�r. Amaçl� örneklemede; evren hakk�nda önbilgiye ve 
ara� t�rman�n amac�na dayanarak, ara� t�rmac�lar örneklemin seçimine karar verebilmektedir. Ara� t�rmac�lar, 
evrene ili� kin bilgilerini, belirli bir örneklemin o evreni temsil edebilece� ine karar vermede 
kullanabileceklerini varsaymaktad�rlar (Fraenkel ve Wallen, 2003).  

Bu ara� t�rma evrenini 32 BÖTE bölümünün ö� rencileri, örneklemini ise Ege Üniversitesi’nde 
düzenlenen I. Ulusal BÖTE Ö� renci Kurultay�’na kat�lan, 22 farkl� BÖTE bölümünden toplam 373 ö� renci 
olu� turmaktad�r. Örneklemin %58’ i erkek (n=216), % 42’si ise bayan (n=157) ö� rencidir. Örneklemin 
s�n�flar�na göre da� �l�m� ise � ekil 1’deki gibidir: 
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� ekil 1. Kat�l�mc�lar�n s�n�flar�na göre da� �l�m� 

 
Ara� t�rmaya kat�lan ö� rencilerin okuduklar� üniversitelere göre da� �l�m� ise tablo 1’de yer almaktad�r: 
 

Tablo 1. Kat�l�mc�lar�n üniversitelerine göre da� �l�m� 

Üniversite Ad� Say� 
% Üniversite Ad� Say� 

% Üniversite Ad� Say� 
% Üniversite Ad� Say� 

% 

Ege   
66 

17,69 Osmangazi   
22 

5,90 Bahçe�ehir   
12 

3,22 Sakarya   
2 

0,54 

Gazi    
42 

11,26 Dokuz Eylül   
16 

4,29 Bilkent   
9 

2,41 F�rat   
1 

0,37 

Çukurova   
36 

9,65 Atatürk   
16 

4,29 KATÜ   
9 

2,41 Girne Amerikan  
1 

0,37 

Y�ld�z Teknik   
36 

9,65 Ankara 
15 

4,02 Di� er 
7 

1,88 Marmara 
1 

0,37 

Bal�kesir 
25 

6,70 Selçuk    
13 

3,48 Orta Do� u Teknik  
3 

0,80 M. Akif Ersoy 
1 

0,37 

Hacettepe   
25 

6,70 Uluda�    
13 

3,48 Ba�kent   
2 

0,54   
 
Tablo 1’de görüldü� ü gibi, kat�l�mc�lar�n %17,69’u Ege, %11,26’s� Gazi, %9,65’ i Çukurova ve Y�ld�z 
Teknik, %6,70’ i Bal�kesir ve Hacettepe, %5,90’ � Osmangazi, %4,29’u Dokuz Eylül ve Atatürk, 
%4,02’si Ankara, %3,48’ i Selçuk ve Uluda� , %3,22’si Bahçe� ehir, %2,41’ i Bilkent ve KATÜ ve daha 
dü�ük oranlarda di� er üniversiteler �eklinde da� �l�m göstermektedir. 

 
Tablo 2. Kat�l�mc�lar�n mezun olduklar� lise türlerine göre da� �l�m� 

L ise türü Say� Yüzde 
Anadolu 141 37,80 
Meslek / Teknik 108 28,95 
Süper 55 14,75 
Genel lise 52 13,94 
Fen 8 2,14 
Di� er 9 2,42 
Toplam 373 100 

Tablo 2’ye göre kat�l�mc�lar, en yüksek %37,80 oranda Anadolu lisesi, daha sonra s�ras�yla %28,95 
oran�nda Meslek / Teknik lisesi, %14,75 oran�nda Süper lise, %13,94 oran�nda Genel lise, %2,14 
oran�nda Fen lisesi ve di� er liselerden mezun olmu� tur.  
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Ver iler in Toplanmas� 
Ara� t�rmada kullan�lan veri toplama arac�; ki� isel bilgiler, lisans döneminde ya� anan sorunlar ve 
gelece� e yönelik kayg�lar olmak üzere 3 bölümden olu�maktad�r. BÖTE alan�nda görev yapmakta 
olan 3 uzman�n görü� leri do� rultusunda olu� turulan anketin ki� isel bilgiler bölümünde 6, lisans 
döneminde ya� anan olas� sorunlar bölümünde 31, gelece� e yönelik olas� kayg�lar bölümünde ise 35 
olmak üzere toplam 72 ifade bulunmaktad�r. Kat�l�mc�lardan, ikinci ve üçüncü bölümde yer alan sorun 
ve kayg� ifadelerini kendilerine uygun olarak, 0-5 aras� derecelendirerek yan�tlamalar� istenmi� tir. Bu 
sayede, bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n verilen olas� sorunlardan en çok 
kar� �la� t�klar�n� belirttikleri sorunlar�n da� �l�m� ile gelece� e yönelik olas� kayg� ifadelerinden 
hangilerinin kendilerini daha fazla kayg�land�rd�� �na ili� kin bulgular�n edinilmesi amaçlanm�� t�r.  

Ara� t�rmada kullan�lan anket, �nternet üzerinden geli� tirilen bir form arac�l�� �yla kat�l�mc� 
BÖTE ö� rencilerine uygulanm�� t�r. Bu form arac�l�� �yla toplanan verilerde, her bir ö� rencinin verdi� i 
yan�tlara ayr� ayr� ula� mak, veritaban�n�n kapasitesinin yeterli olmamas� nedeniyle mümkün 
olamam�� t�r. Bu nedenle ara� t�rma, cinsiyet-mesleki kayg� ili� kisi gibi çaprazlama analizlere yer 
verilememesi yönüyle s�n�rl�d�r.  

Tablo 1’de sunuldu� u gibi, ankete kat�lan ö� rencilerin, okuduklar� üniversitelere göre say�ca 
da� �l�mlar� çe� itlilik göstermektedir. Örne� in, Gazi Üniversitesi BÖTE bölümünden 42 ö� renci ankete 
kat�l�rken, Atatürk Üniversitesi’nden 16 ö� renci kat�lm�� t�r. Her bir üniversitenin ö� rencilerinin 
ya�ad�klar� sorun ve kayg�lar�n birbirleriyle kar� �la� t�rmalar� bu nedenle yap�lamam�� t�r. Ara� t�rman�n 
amac�, kat�l�mc� BÖTE ö� rencilerinin kar� �la� t�klar� sorunlar�n ve gelece� e yönelik olas� mesleki 
kayg�lar�n�n genel da� �l�m�n� belirlemektir. Ancak ileride, belirtilen türde kar� �la� t�rmal� analizlere de 
yer verebilecek ara� t�rmalar yap�lmas� önerilmektedir. 

 
Ver iler in Analizi 
Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yüzde teknikleri kullan�lm�� t�r.  

 
BULGULAR 

 
Bu bölümde, bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans döneminde ya�ad�klar�n� 
belirttikleri sorunlar�n görülme s�kl�klar� ile gelece� e yönelik kayg�lar�n�n da� �l�mlar� yer almaktad�r. 

 
Tablo 3. Kat�l�mc�lar�n lisans döneminde ya�ad�klar�n� belirttikleri sorunlar�n frekans ve yüzde 

da� �l�mlar� 
 

Görülme S�kl�klar � 
0 1 2 3 4 5 L isans Döneminde Ya�anan Olas� 

Sorunlar  f 
%  

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

1. Ö� retim elemanlar�n�n say�ca 
yetersizli� i 

30 
8,0 

46 
12,3 

30 
8,0 

85 
22,8 

79 
21,2 

92 
24,7 

2. Yüksek akademik unvana 
(Prof.,Doç.) sahip ö� retim eleman�n�n 
az olmas� 

19 
5,0 

35 
9,4 

34 
9,1 

43 
11,5 

82 
22,0 

148 
40,0 

3. Ö� retim elemanlar�n�n akademik 
yetersizli� i 

37 
10,0 

47 
12,6 

55 
14,7 

80 
21,5 

75 
20,0 

67 
18,0 

4. Bina ve s�n�flar�n fiziksel 
yetersizlikleri 

30 
8,0 

46 
12,3 

36 
9,6 

49 
13,1 

76 
20,3 

123 
33,0 

5. Bilgisayar laboratuarlar�n�n teknik 
yetersizlikleri 

51 
13,7 

39 
10,5 

32 
8,6 

65 
17,4 

74 
19,8 

101 
27,1 

6. Ders araç ve gereçlerinin yetersizli� i 48 
12,9 

46 
12,3 

46 
12,3 

64 
17,1 

87 
23,3 

70 
18,8 
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Tablo 3 (devam ) 
 

Görülme S�kl�klar � 
0 1 2 3 4 5 

L isans Döneminde Ya�anan Olas� Sorunlar  
f 
%  

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

7. BÖTE müfredat�n�n yetersizlikleri 10 
2,
7 

12 
3,2 

25 
6,7 

35 
9,4 

74 
19,8 

203 
54,4 

8. Formasyon dersleri içeriklerinin benzerli� i 17 
4,
6 

34 
9,1 

51 
13,7 

72 
19,3 

76 
20,4 

106 
28,4 

9. Proje ve ödevlerin yo� unlu� u 33 
8,
8 

43 
11,5 

71 
19,0 

83 
22,2 

59 
15,8 

70 
18,8 

10. Derslerin s�kl�kla ö� rencilere anlatt�r�lmas� 40 
10
,7 

67 
18,0 

70 
18,8 

61 
16,3 

60 
16,0 

60 
16,0 

11. Grup çal��malar�n�n verimsizli� i 31 
8,
3 

54 
14,5 

62 
16,6 

75 
20,1 

69 
18,5 

68 
18,2 

12. Baz� dersler için (programlama dilleri, veritaban�) tek 
dönemin yetersizli� i 

15 
4,
0 

14 
3,7 

24 
6,4 

51 
13,7 

69 
18,5 

187 
50,1 

13. Seçmeli derslerin zorunlu olmas� 33 
8,
8 

28 
7,5 

43 
11,5 

49 
13,1 

56 
15,0 

148 
39,7 

14. Donan�m konusundaki e� itimin yetersizli� i 15 
4,
0 

16 
4,3 

35 
9,4 

46 
12,3 

60 
16,1 

185 
49,6 

15. Uygulama yapabilmek için laboratuar serbest kullan�m 
saatlerinin azl�� � 

53 
14
,2 

33 
8,8 

31 
8,3 

41 
11,0 

59 
15,8 

139 
37,3 

16. Ö� retim elemanlar�n�n formasyon bilgisinin 
yetersizli� i 

40 
10
,7 

75 
20,1 

63 
16,9 

72 
19,3 

41 
11,0 

65 
17,4 

17. Sosyal etkinliklerin az olmas� 20 
5,
4 

32 
8,6 

42 
11,3 

67 
18,0 

91 
24,4 

107 
28,7 

18. BÖTE bölümünün fazla bilinmemesi 23 
6,
2 

26 
7,0 

52 
14,0 

84 
22,5 

79 
21,2 

95 
25,5 

19. Alan d�� � derslerin fazlal�� � 8 
2,
1 

18 
4,8 

22 
5,9 

23 
6,2 

72 
19,3 

216 
58,0 

20. Staj derslerinin amac�na ula�amamas� 29 
7,
8 

49 
13,1 

59 
15,8 

71 
19,0 

66 
17,7 

78 
21,0 

21. Staj okullar�ndaki teknik yetersizlikler 38 
10
,2 

42 
11,3 

57 
15,3 

66 
17,7 

71 
19,0 

75 
20,1 

22. Staj okullar�ndaki bilgisayar ö� retmenlerinin mesleki 
yetersizli� i 

29 
7,
8 

44 
11,8 

66 
17,7 

66 
17,7 

68 
18,2 

74 
19,8 
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Tablo 3 (devam ) 
 

Görülme S�kl�klar � 
0 1 2 3 4 5 L isans Döneminde Ya�anan Olas� Sorunlar  
f 
%  

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

23. Tüm elemanlara ve derslere ait materyallere 
eri� ilebilen ortak bir web sitesinin olmamas� 

40 
10
,7 

33 
8,8 

32 
8,5 

59 
15,8 

64 
17,1 

125 
33,5 

24. Bölüm web sitelerinin güncellenmemesi 59 
15
,8 

38 
10,2 

38 
10,2 

72 
19,3 

60 
16,1 

91 
24,4 

25. Bölüm web sitesinin yetersizli� i 49 
13
,1 

42 
11,3 

43 
11,5 

53 
14,2 

71 
19,0 

100 
26,8 

26. Bölüm yönetiminin ö� renci sorunlar�na duyars�z 
olmas� 

50 
13
,4 

56 
15,0 

55 
14,7 

64 
17,2 

49 
13,1 

81 
21,7 

27. Ö� retim elemanlar� ile ileti� im güçlü� ü 74 
19
,8 

83 
22,2 

58 
15,5 

46 
12,3 

40 
10,7 

56 
15,0 

28. Fakülte yönetiminin ö� renci sorunlar�na duyars�zl�� � 43 
11
,5 

46 
12,3 

51 
13,7 

64 
17,2 

59 
15,8 

94 
25,2 

29. Genel olarak ö� retim kalitesinin dü�ük olmas� 52 
13
,9 

71 
19,0 

58 
15,5 

44 
11,8 

64 
17,2 

69 
18,5 

30. Ö� retim elemanlar�n�n beklentilerinin yüksek olmas� 33 
8,
8 

69 
18,5 

73 
19,6 

81 
21,7 

49 
13,1 

48 
12,9 

31. Bölümde uygulanan de� erlendirme sisteminin (ba� �l, 
mutlak not vb.) adil olmamas� 

47 
12
,6 

66 
17,7 

59 
15,8 

57 
15,3 

41 
11,0 

86 
23,1 

32. Dan��manl�k hizmetlerinin tam olarak verilememesi 37 
9,
9 

48 
12,9 

47 
12,6 

54 
14,5 

73 
19,6 

97 
26,0 

 
Tablo 3’ te görüldü� ü gibi, ara� t�rmaya kat�lan bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen 

adaylar�n�n lisans dönemleri boyunca en s�k kar� �la� t�klar�n� belirttikleri sorunlar�n ba� �nda uygulanan 
ö� retim program�yla ilgili sorunlar yer almaktad�r. Bu sorunlar s�ras�yla % 58 oranla alan d�� � derslerin 
fazlal�� �, % 54,4 oranla BÖTE müfredat�n�n yetersizlikleri, % 50,1 oranla programlama dilleri, 
veritaban� gibi baz� dersler için tek dönemin yetersizli� i, % 49,6 oranla donan�m konusundaki e� itimin 
yetersizli� i, % 40 oranla yüksek akademik unvana (Prof., Doç.) sahip ö� retim eleman�n�n az olmas�, % 
39,7 oranla seçmeli derslerin zorunlu olmas�, % 37,3 oranla uygulama yapabilmek için laboratuar 
serbest kullan�m saatlerinin azl�� �, % 33,5 oranla tüm elemanlara ve derslere ait materyallere 
eri� ilebilen ortak bir web sitesinin olmamas� � eklindedir. 2006- 2007 ö� retim y�l�nda YÖK taraf�ndan 
e� itim fakültelerinin ö� retim programlar�nda baz� de� i� iklikler yap�lm�� t�r. Örne� in bilgisayar 
donan�m� konusunda bir ders getirilmi� , fizik dersinin haftal�k saati azalt�lm�� , biyoloji ve kimya 
dersleri ise programdan tümüyle ç�kar�lm�� t�r. Kat�l�mc�lar�n % 50,1’ inin en s�k kar� �la� t�klar� sorun 
olarak gördükleri programlama dilleri ve veritaban� gibi derslerin haftal�k ders saatinin yetersiz 
olmas�d�r, bu durumda tek bir dönemde yeterince konu i� lenilememesi önemli bir sorun 
olabilmektedir.  

Ara� t�rmaya kat�lanlar�n % 40’ �n�n belirtti� i di� er bir önemli sorun, alanda yeti�mi�  uzman 
say�s�n�n henüz beklenen düzeyde olmad�� �n� göstermektedir. Belirtilen di� er bir önemli sorun da, 
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bina ve s�n�flar�n fiziksel olarak yetersiz olmas�d�r. Özellikle bilgisayar laboratuar� ve dersliklerin 
gereksinimlere yan�t verebilecek hale getirilmesi, bu ortamlarda verilen e� itimin niteli� ini 
etkileyebilecektir.  
 

Tablo 4. Kat�l�mc�lar�n gelece� e yönelik kayg�lar�n�n frekans ve yüzde da� �l�mlar� 
 

Görülme S�kl�klar � 
0 1 2 3 4 5 Gelece� e Yönelik Olas� Kayg�lar  
f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

1. KPSS’den yeterli puan alamama, atanamama 
kayg�s� 

53 
14,2 

49 
13,1 

41 
11,0 

61 
16,3 

60 
16,1 

85 
22,8 

2. Atan�lacak yer konusunda kayg� 46 
12,3 

29 
7,8 

39 
10,5 

51 
13,7 

67 
18,0 

115 
30,8 

3. Sözle�meli olarak atanma kayg�s� 43 
11,5 

38 
10,2 

39 
10,5 

52 
13,9 

70 
18,8 

105 
28,1 

4. �lkö� retime atanma kayg�s� 106 
28,4 

64 
17,2 

43 
11,5 

43 
11,5 

37 
9,9 

54 
14,5 

5. Genel liseye atanma kayg�s� 121 
32,4 

61 
16,3 

56 
15,0 

43 
11,5 

34 
9,1 

32 
8,6 

6. Meslek lisesine atanma kayg�s� 100 
26,8 

50 
13,4 

41 
11,0 

42 
11,3 

34 
9,1 

77 
20,6 

7. Aileden uzak bir yere atanma kayg�s� 108 
28,9 

63 
16,9 

53 
14,2 

40 
10,7 

29 
7,8 

52 
13,9 

8. Okul yöneticileriyle çat��ma kayg�s� 79 
21,2 

59 
15,8 

40 
10,7 

65 
17,4 

49 
13,1 

54 
14,5 

9. Atan�lan okuldaki ö� retmenlerle çat��ma 
kayg�s� 

91 
24,4 

69 
18,5 

53 
14,2 

60 
16,1 

28 
7,5 

42 
11,3 

10. Atand�ktan sonra sosyal ya� am�n 
s�n�rlanaca� � kayg�s� 

62 
16,6 

49 
13,1 

54 
14,5 

55 
14,7 

52 
13,9 

71 
19,0 

11. Atan�lan yerde toplumsal bask�ya maruz 
kalma kayg�s� 

74 
19,8 

64 
17,2 

50 
13,4 

61 
16,3 

38 
10,2 

55 
14,7 

12. Lisansta al�nan Ö� retmenlik Meslek 
derslerini uygulayamama kayg�s� 

61 
16,3 

44 
11,8 

65 
17,4 

65 
17,4 

45 
12,1 

65 
17,4 

13. Lisansta al�nan Alan derslerini 
uygulayamama kayg�s� 

58 
15,5 

42 
11,3 

48 
12,9 

59 
15,8 

61 
16,3 

77 
20,6 

14. Bilgisayar dersi ö� retim program�n�n 
s�n�rl�l�� � 

30 
8,0 

26 
7,0 

44 
11,8 

63 
16,9 

69 
18,5 

110 
29,5 

15. Bilgisayar�n daha çok oyun arac� olarak 
görülmesi 

24 
6,4 

16 
4,3 

14 
3,8 

47 
12,6 

79 
21,2 

163 
43,7 

16. S�n�f� yönetememe kayg�s� 77 
20,6 

66 
17,6 

71 
19,0 

43 
11,5 

43 
11,5 

45 
12,1 

17. Ö� retmen olma konusunda yetersizlik hissi 95 
25,5 

90 
24,1 

52 
13,9 

38 
10,2 

33 
8,8 

34 
9,1 

18. Ö� retmenli� in zamanla tekdüze olaca� � 
kayg�s� 

49 
13,1 

37 
9,9 

46 
12,3 

58 
15,5 

60 
16,1 

91 
24,4 

19. Alanla ilgili geli�meleri izleyememe kayg�s� 53 
14,2 

63 
16,9 

55 
14,7 

59 
15,8 

59 
15,8 

55 
14,7 

20. Akademik kariyer yapamama kayg�s� 64 
17,2 

39 
10,5 

35 
9,4 

52 
13,9 

59 
15,8 

91 
24,4 
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Tablo 4 (devam ) 
 

Görülme S�kl�klar � 
0 1 2 3 4 5 Gelece� e Yönelik Olas� Kayg�lar  
f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

f 
% 

21. Lisansüstü e� itim al�nacak yere ataman�n 
yap�lmamas� 

49 
13,1 

36 
9,6 

39 
10,5 

60 
16,1 

52 
13,9 

107 
28,7 

22. Okullarda teknolojik altyap�n�n yetersizli� i 11 
2,9 

12 
3,2 

24 
6,4 

63 
16,9 

82 
22,0 

149 
40,0 

23. Bilgisayar ders saatinin yetersizli� i 13 
3,5 

11 
2,9 

35 
9,4 

45 
12,1 

73 
19,6 

164 
44,0 

24. Bilgisayar dersinin Seçmeli Ders olmas� 24 
6,4 

16 
4,3 

33 
8,8 

39 
10,5 

61 
16,3 

169 
45,3 

25. Bilgisayar dersi ö� retim program�n�n 
yetersizli� i 

11 
2,9 

20 
5,4 

34 
9,1 

55 
14,7 

79 
21,2 

140 
37,5 

26. �lkö� retim Bilgisayar dersinde karne 
notunun olmamas� 

39 
10,5 

25 
6,7 

30 
8,0 

32 
8,6 

50 
13,4 

167 
44,8 

27. Ö� retmen maa� �n�n yetersizli� i 13 
3,5 

17 
4,6 

26 
7,0 

32 
8,6 

73 
19,6 

181 
48,5 

28. Ders ücretlerinin yetersizli� i 17 
4,6 

13 
3,5 

26 
7,0 

38 
10,2 

73 
19,6 

177 
47,4 

29. Ö� renci say�s�n�n lab. için çok fazla olmas� 12 
3,2 

6 
1,6 

14 
3,7 

35 
9,4 

71 
19,0 

205 
55,0 

30. Di� er ö� retmenlerce takdir 
görmeme/ele� tirilme 

70 
18,8 

48 
12,9 

47 
12,6 

64 
17,2 

38 
10,2 

76 
20,4 

31. Okul yöneticilerinin ders d�� � teknik i� ler 
vermeleri 

22 
5,9 

24 
6,4 

42 
11,3 

44 
11,8 

80 
21,4 

131 
35,2 

32. Okula teknik destek sa� lanmamas� 17 
4,6 

18 
4,8 

20 
5,4 

53 
14,2 

83 
22,2 

152 
40,7 

33. Okul yöneticilerinin lisansüstü e� itime 
engel olaca� � kayg�s� 

41 
11,0 

48 
12,9 

54 
14,5 

66 
17,7 

50 
13,4 

84 
22,5 

34. Toplumdan sayg� görememe kayg�s� 110 
29,5 

82 
22,0 

47 
12,6 

46 
12,3 

23 
6,2 

35 
9,4 

35. �lkö� retimde kendisini ö� retmen gibi 
hissedememe durumu 

107 
28,7 

64 
17,2 

47 
12,6 

32 
8,6 

37 
9,9 

55 
14,7 

 
Tablo 4’e göre, ara� t�rmaya kat�lan bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n 

gelece� e yönelik kayg�land�klar� konular�n ba� �nda atanacaklar� okullar ve MEB’ in baz� uygulamalar� 
gelmektedir. Ö� retmen adaylar�n�n, % 55’ i bilgisayar dersi verecekleri ö� rencilerin say�s�n�n 
laboratuar için çok fazla olmas�, % 48,5’ i ö� retmen maa� �n�n yetersizli� i, % 47,4’ü ders ücretlerinin 
yetersizli� i, % 45,3’ü bilgisayar dersinin seçmeli ders olmas�, % 44,8’ i ilkö� retim bilgisayar dersinde 
karne notunun olmamas�, % 44’ü bilgisayar ders saatinin yetersizli� i, % 43,7’si bilgisayar�n daha çok 
oyun arac� olarak görülmesi, % 40,7’si okula teknik destek sa� lanmamas�, % 40’ � okullarda teknolojik 
altyap�n�n yetersizli� i, % 37,5’ i bilgisayar dersi ö� retim program�n�n yetersizli� i, % 35,2’si okul 
yöneticilerinin ders d�� � teknik i� ler vermeleri, % 30,8’ i ise atanacaklar� yer konular�nda en çok kayg� 
duymaktad�r. Bu nedenle, MEB’ in kendisine ba� l� okullardaki bilgisayarlar� teknik aç�dan, 
laboratuarlar� ise fiziksel aç�dan iyile� tirmesi, ö� retmenlerin maa�  ve ders ücretlerini art�rarak 
ö� retmenlerin ya� am kalitelerini yükseltmesi, ders olarak bilgisayar�n haftal�k saatini art�rarak, notu 
karneye i� lenen ve zorunlu bir ders olmas�n� sa� lamas� ve atama konusundaki i� leyi� i yeniden ele 
almas�n�n önemli oldu� u dü�ünülmektedir. Ayr�ca okullara atanan BÖTE mezunu bilgisayar 
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ö� retmeninin, okul yöneticileri taraf�ndan teknik servis eleman� olarak görülmemesi, okulda ders 
vermekle sorumlu bir ö� retmen olarak görevli oldu� unun unutulmamas�nda yarar görülmektedir.  

Altun’a (2007) göre, MEB’ in, ö� retmen yeti� tiren kurumlar�n ve bilgisayar ö� retmenlerinin 
görü�  ve önerilerine ba� vurmadan alm��  oldu� u kararlar�n alandaki altyap� ve ö� retmen gereksinimini 
nicelik ve dolay�s�yla maliyet olarak dü�ürdü� ü bir gerçektir. Ancak bu tür uygulamalar�n e� itimi 
nitelik olarak olumsuz yönde etkilemesi kaç�n�lmazd�r. Bu nedenle ça� da�  e� itim sistemlerinde oldu� u 
gibi daha farkl� çözüm önerilerinin gündeme getirilmesi ve tart�� �lmas� daha do� ru bir yakla� �md�r. 

  
TARTI� MA, SONUÇ VE ÖNER� LER 

 
Ara� t�rma bulgular� do� rultusunda var�lan sonuçlar ve bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen 
adaylar�n�n lisans döneminde en s�k kar� �la� t�klar�n� belirttikleri sorunlar ve bu sorunlara yönelik 
çözüm önerileri � u � ekildedir:  
·  Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n lisans dönemlerinde ö� retim 
program�ndan kaynaklanan sorunlar� s�kça ya� ad�klar� görülmektedir. Bu sorunu çözmeye yönelik 
giri� im 2006- 2007 ö� retim y�l�nda YÖK taraf�ndan yap�lm�� t�r. E� itim fakültelerinin ö� retim 
programlar�nda yap�lan de� i� ikliklerin k�smen olumlu oldu� u dü�ünülmektedir. BÖTE’nin 2007 
y�l�nda yay�mlanan yeni ö� retim program�nda, BÖTE ö� rencilerinin s�kl�kla yak�nd�klar� fen bilimleri 
derslerinin yo� unlu� u azalt�larak eksikli� ini hissettikleri bilgisayar donan�m� dersinin konmas� 
oldukça olumlu kar� �lanm�� t�r. Ancak yetersiz düzeyde haftal�k ders saatleri oldu� u belirtilen 
programlama dilleri ve veritaban� gibi alan derslerinin YÖK taraf�ndan yap�lan ilgili de� i� iklikte 
kredilerinin ayn� kalmas�n�n do� ru olmad�� � dü�ünülmektedir.  
·  Ara� t�rmaya kat�lan bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen aday�ndan % 40’ �n�n belirtti� i 
di� er bir önemli sorun, alanda yeti�mi�  uzman say�s�n�n henüz beklenen düzeyde olmad�� �n� 
göstermektedir. Bu noktada, BÖTE alan�nda uzman daha çok akademisyenin yeti�mesine yönelik 
çözümler üzerinde çal�� �lmas� büyük önem ta� �maktad�r. Belirtilen di� er bir önemli sorun da, bina ve 
s�n�flar�n fiziksel olarak yetersiz olmas�d�r. Özellikle bilgisayar laboratuar� ve dersliklerin 
gereksinimlere yan�t verebilecek hale getirilmesi, bu ortamlarda verilen e� itimin niteli� ini 
etkileyebilecektir. Derslik ve laboratuar ortamlar�n�n iyile� tirilmesinin ö� renci ve ö� retmenin, 
derslerinden daha çok zevk almalar�n�, daha verimli dersler i� lemelerini ve kendilerini o ortamda daha 
iyi hissetmelerini sa� layabilece� i dü�ünülmektedir. 
·  Ara� t�rmaya kat�lan bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n�n mesleki 
kayg�lar�n�n, daha çok MEB’ in baz� uygulamalar�yla, verilen maa�  ve ücretlerle, ayr�ca devlet 
okullar�ndaki baz� yetersizliklerle ili� kili oldu� u görülmektedir. Ö� retmen atama ve 
görevlendirmelerindeki yanl��  politikalar ve haks�z uygulamalar, Deryakulu ve Olkun’un (2006) 
ara� t�rmas�nda da bilgisayar ö� retmenlerinin en fazla (%27,4) dile getirdikleri sorundur. Ö� retmen 
adaylar�n� kayg�land�ran MEB uygulamalar� aras�nda, bilgisayar dersinin seçmeli ders olmas�, 
ilkö� retim bilgisayar dersinde karne notunun olmamas�, bilgisayar ders saatinin yetersizli� i, bilgisayar 
dersi ö� retim program�n�n yetersizli� i konular� bulunmaktad�r. Bu bulgu da Deryakulu ve Olkun’un 
(2006) ara� t�rmas�nda bilgisayar ö� retmenlerinin belirtti� i sorunlar aras�nda 3. s�rada yer almaktad�r.  

Altun’a (2007) göre, ilkö� retim okullar�nda “Rehberlik”  dersleri için yer açmak amac�yla 
bilgisayar ö� retmeni gereksinimini veya teknoloji gereksinimini azaltmak veya ba�ka amaçlarla 
haftal�k bilgisayar ders saatlerinin tek saate dü�ürülmesi hem alanda görev yapan ö� retmenler hem de 
dersi alan ö� renciler aç�s�ndan birçok olumsuzlu� a yol açmaktad�r. Okullarda bili� im teknolojilerinin 
di� er dersler bünyesinde kullan�laca� � dolay�s�yla ayr�ca bilgisayar derslerine yer olmad�� � dü�üncesi 
sorunlar�n daha da artmas�na yol açacakt�r. � u anda okullarda görev yapan ve derslerini bili� im 
teknolojileri deste� iyle yürütebilecek ö� retmen say�s�n�n ve evlerinde bilgisayar� olan ö� renci 
say�s�n�n genellikle çok s�n�rl� oldu� u tüm yetkililerce bilinmektedir. Bu nedenle bilgisayar ders 
programlar�n�n düzenlenerek haftal�k ders saatlerinin art�r�lmas� gerekir.  
·  Bilgisayar ve ö� retim teknolojileri ö� retmen adaylar�n� okulla ilgili kayg�land�ran konular 
aras�nda okullarda teknolojik altyap�n�n yetersizli� i, okula teknik destek sa� lanmamas�, okul 
yöneticilerinin ders d�� � teknik i� ler vermeleri konular� bulunmaktad�r. Okullara yeterli say�da ve 
uygun teknik özelliklere sahip bilgisayar laboratuarlar�n�n kurulmas� ve bilgisayar ö� retmeni d�� �nda 
okulun teknik i� lerinden sorumlu bir görevlinin de çal��mas� ara� t�rmac�lar�n önerileri aras�ndad�r.  



 691 

BÖTE programlar�nda yeti� en ö� retmenler tüm di� er alan ö� retmenlerine mevcut uygulama 
programlar� ile ilgili bilgi verme, materyal haz�rlama, sunum yapma, �nternet üzerinden etkinlikler 
yürütme konusunda yeterli bilgi ve becerilere sahip olarak yeti�mektedirler. Bu nedenle haftada belirli 
süreler “Bili� im Teknolojileri Birimi”  ad� alt�nda olu� turulacak ortamda tüm ö� retmen ve idarecilere 
hizmet sa� lanabilir. Bu yolla okullarda görev yapan ö� retmenlerin bili� im teknolojilerinin e� itimde 
etkin kullanmalar� konusunda sürekli hizmet içi e� itim gereksinimleri kar� �lanabilecektir. 

BÖTE programlar�nda yeti� en ö� retmen adaylar�n�n çok önemli bir k�sm�n�n okullarda, 
ilçelerde, illerde ve bölgelerde bilgisayar ve/veya e� itim teknolojileri formatörlü� ünü en iyi � ekilde 
yürütebilecek bilgi ve birikime sahip olduklar� dikkate al�nmal�d�r. Çok kapsaml� programlardan ve 
ki� isel özverileriyle yeti� erek gelen ö� retmen adaylar�na gelece� e yönelik güçlü bili� im teknolojileri 
alt yap�lar�n� olu� turmada ve daha yararl� olabilecekleri alanlarda olanaklar sunulmal�d�r. Aksi 
durumda göreve ba� layan nitelikli ö� retmenler mesleki doyumsuzluklar�n� giderebilmek için ya e� itim 
kurumlar�ndan uzakla�acak veya ikinci bir i�  gibi daha farkl� çözümlere yönelebilecektir.  
·  Atanacaklar� yer konusunda da kayg� duyduklar�n� belirten ö� retmen adaylar�, “Bili� im 
Teknolojileri ve E� itim” gibi alanlarda yüksek lisans ve doktora çal��malar� yapmaya te� vik 
edilmelidir. Çok yetersiz olan bu alandaki uzman say�s�n� art�rabilmek için ö� retmenlerin çabalar�n� 
engelleyen bürokratik engeller kald�r�lmal�d�r. Bu tür çal��malar� yapmak isteyen ba� ar�l� ö� retmenlere 
özür durumundan atanma kolayl�� � ve okullar�ndaki ders programlar�nda esneklik sa� lanmal�d�r. 
·  Ö� retmen adaylar�n�n kayg� duyduklar� di� er bir konu da MEB taraf�ndan sözle� meli ö� retmen 
olarak atanmakt�r. Sözle�meli ö� retmenlik uygulamas� (di� er alanlar için en az 
4 y�l ko�ulu, bilgisayar için 2 y�l olmas�) alandaki sorunlar� çözmek yerine daha olumsuz sonuçlara yol 
açabilmektedir. ‘Sözle�meli köleler’  ba� l�kl� kö�e yaz�s�nda Güçlü, tüm sözle�meli ö� retmenlerin çok 
say�da sorun ve haks�zl�klarla kar� �la� t�� �n� belirtmi� tir. Bunlardan birkaç tanesi � öyledir: Özür 
durumu d�� �nda il içi ve il d�� � tayin olamamaktad�r, ek derslerinden Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) 
kesintisi yap�lmaktad�r, hizmet puanlar� ile k�dem ve kademe ilerlemeleri yoktur, ö� retmenlikte asalete 
geçme haklar�, hatta sözle�menin 13. maddesi D bendine göre i�  garantileri de bulunmamaktad�r. 
Altunay’a (2006) göre, sözle�meli ö� reticilik uygulamas� e� it i� e e� it ücret ilkesine ayk�r�d�r, ayr�ca 
e� itimde özgür dü�üncenin ve bilimselli� in baltalanmas�, yok edilmesi demektir. Pek çok, özlük ve 
sosyal haklardan yoksun olan sözle�meli ö� retmenlik uygulamas� “maliyet”  aç�s�ndan bak�ld�� �nda 
devlete çok daha dü�ük miktarlara mâl olmaktad�r. Ancak ders saati ücretli çal�� an pedagojik 
formasyona sahip olmayan ö� reticilerin uygulamada ya� anan s�n�f yönetimi, ö� retim ilke ve 
yöntemlerinden yararlanma, laboratuarlardaki teknolojileri do� ru ve etkin kullanabilme konular�ndaki 
sorunlar� kolayca a� malar� dü�ünülemez.  Bilgisayar dersini yürütecek olan ö� retmen, alanda yeterli 
de� ilse, genellikle ö� rencilerin laboratuarda oyun oynamalar�na izin vererek görevlerini lay�k�yla 
yerine getirmemektedirler. Bu ise ö� rencilerin bilgisayar� bir oyun arac� olarak görmelerine yol 
açabilmektedir. Dan�� tay’ �n 28.02.2006 tarihli sözle�meli ö� retmenlikle ilgili yürütmeyi durdurma 
karar�nda “ö� retmenlik mesle� inin asli ve sürekli görevlerden”  oldu� unu vurgulamas� bu uygulama ile 
ilgili en önemli yanl��a i� aret etmektedir. Bir taraftan “Bilgisayarl� E� itime Destek” kampanyalar� 
yürüterek di� er taraftan alan� hem ö� retmenler hem de ö� retmen adaylar� aç�s�ndan önemsiz duruma 
getirmek, alanda yap�lan çal��malara ve özverili ö� retmenlerin meslek sevgisine yönelik 
olumsuzluklar çeli� kisini ortadan kald�rmak gerekir.  

Sonuç olarak, içinde ya�ad�� �m�z 21. yüzy�lda bili� im teknolojileri alan�ndaki nitelikli 
ö� retmenlere ve uzmanlara ne kadar çok gereksinim duyuldu� u herkes taraf�ndan bilinmektedir. 
Özellikle e� itim ve ö� retim alan�ndaki geli�meleri yak�ndan izlemek ve yap�lan yat�r�mlar� en iyi 
� ekilde de� erlendirmek, geli�mekte olan ve ekonomik olarak s�k�nt� ya� ayan ülkelerde daha fazla 
önem ta� �maktad�r. Çok zor ko�ullarda yeti� tirebildi� imiz ve e� itim sistemimizin geli�mesi için 
ya�amsal öneme sahip bili� im alan�nda görev yapacak bilgisayar ö� retmen adaylar�n�n ya�ad�klar� 
sorunlar� belirlemek ve çözümler üretmek gereklidir. Ayr�ca onlar�n gelece� e yönelik mesleki 
kayg�lar�n� gidermeye yönelik yasal düzenlemeler yap�lmas�n� sa� lamak üzere bu konuda daha fazla 
say�da ara� t�rma yap�lmas� ve önerilerde bulunulmas� büyük önem ta� �maktad�r. 
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