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ABSTRACT. The purpose of this particular study is to investigate the attitudes of teachers and administrators 
towards the students at schoolyards as far as children’s rights are concerned. The investigation was conducted in 
2004-2005 academic year, at 7 elementary schools at Seyhan and Yüre� ir districts, in Adana, Turkey. Data was 
collected through observations and interviews. The data obtained from observations and interviews were 
thematically categorized, analyzed within the framework of the principles of content analysis, evaluated, and 
discussed in terms of children’s rights. The findings revealed that students are denied the right of education in a 
hygienic and safe environment; the teachers and administrators lack administrative and disciplinary knowledge 
and skills; the rights of children are generally abused and neglected by teachers and administrators.  
Key Words: Childrens’  Rights, Declaration of Children’s Rights, The Attitudes of Teacher and 
Administrator, School yard, Qualitative Research, Violence. 
 

SUMMARY 

Purpose and significance: The main purpose of this study is to determine of physical 
conditions of elementary schools and to investigate the attitudes of teachers and 
administrators towards students at school yards and evaluate the findings in terms of 
children’s rights. The research questions are as follows: 

1. What are the physical conditions of school yards? What is the connection between the 
conditions of school yards and children’s rights? 

2. How do the teachers and administrators behave towards students during the 
ceremonies and breaktime? What is the connection between the attitudes of teachers 
and administrators and children’s rights? 

3. What are the children’s opinions on the attitudes of the teachers and administrators 
towards them? To what extent are these opinions related to children’s rights? 

 
Methods: In this study qualitative research method was used. Data collection was done in two 
steps. In the first step, a natural observation by the researchers and in the second step a semi-
structured observation and semi-structured interview were used. The findings were analyzed 
within the framework of the principles of content analysis.  
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Results: 
1. It was observed that the physical conditions of the schools examined, there was a lack 

of hygiene, playing areas and security in the school yards. In this sense, the students 
can be said to be denied the right of education in a hygienic and safe environment;  

 
2. It was observed that during the ceremonies, some corporal punishments, which were 

insulting for human beings, were used as disciplinary tools.  
3. During the breaktime, it was observed that, the administrators and teachers were using 

violance such as, hitting, spanking, kicking, scolding, insulting the students. 
4. Students suppose that all the administrators and teachers in education area use 

corporal punishment as disciplinary tool and therefore they consider it as natural to 
receive such behaviours. 

5. It was observed that violence was more widely used at the schools that were in low 
economic level when compared with those that were middle-high and high economic 
level. 

 
Discussion and Conclusions: In conclusion, the data obtained from the research showed that 
the rights of having an education in a safe, healthy, clean environment were abused; the 
teachers and the administrators lacked the skill to take the students under control and to 
provide discipline. Violence against children that violated the rights of children in schools, 
was that exerted by teachers’  upon students, in the name of school discipline. Corporal 
punishment is used against students for a wide range of disciplinary infractions and children 
rights are abused.  As no one has the right to insult the children’s honor, respect and 
personality, some measures must be taken to avoid maltreatment and corruption at school.  It 
is crucial that teachers’  administrators, students, and parents should be educated and develop 
awareness in terms of democracy and human rights. In addition, there should be strict legal 
sanction and inspection against corporal punishment. Together with civil organizations, civil 
unions also have responsibilities to do about violence against children that violated the rights 
of children. 
 



 275 

 
Okul Bahçeler i Mercek Alt�nda: � iddet ve Çocuk Haklar � Üzer ine 

Nitel Bir  Çal�� ma 
 
 

Müfit Gömleksiz*                 Songül Kilimci**  Ruken Akar Vural** * 
    Özden Demir*** *                         Çi� dem Koço� lu Meek*** **                Erinç Erdal*** *** 

 
 

ÖZ. Bu ara� t�rman�n amac�, yönetici ve ö� retmenlerin, okul bahçesinde ö� rencilere yönelik davran�� lar�n� çocuk 
haklar� aç�s�ndan incelemektir. Ara� t�rma 2004- 2005 e� itim- ö� retim y�l�nda, Adana �li Seyhan ve Yüre� ir 
�lçelerindeki alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeylerde (SED) bulunan 7 ilkö� retim okulunda yürütülmü� tür. 
Gözlem ve görü� melerden elde edilen veriler, kategorilere ve temalara ayr�larak içerik analizine göre 
çözümlenmi�  ve elde edilen bulgular çocuk haklar� aç�s�ndan de� erlendirilerek yorumlanm�� t�r. Ara� t�rma 
örnekleminden elde edilen bulgular, ö� rencilerin temiz, hijyenik ve güvenli ortamlarda e� itim alma hakk�n�n 
gözetilmedi� ini; ö� retmen ve yöneticilerin yönetim ve disiplin aç�s�ndan bilgi ve beceri eksikliklerinin 
bulundu� unu; genel olarak da çocuk haklar�n�n ö� retmen ve yöneticiler taraf�ndan istismar ve ihlal edildi� ini 
göstermektedir. 
Anahtar  sözcükler : Çocuk Haklar�, Çocuk Haklar�na Dair Sözle�me, Ö� retmen ve Yönetici Davran�� lar�, Okul 
Bahçesi, Nitel Ara� t�rma, � iddet. 

 
G�R� �  

�nsan ve çocuk haklar�n�n bilincinde olan ve bunu davran�� a dönü� türen demokratik bireyler 
yeti� tirmek e� itim kurumlar�n�n ba� l�ca görevlerindendir. Demokratik bireylerin yeti� tirilebilmesi de 
demokratik bir ortam�n varl�� �n� zorunlu k�lmaktad�r. San’ �n (1985: 211) da belirtti� i gibi demokrasi, 
siyasal toplumsalla�ma süreci içerisinde bir de� erlendirmeye tabi tutulmad�� � sürece, belli bir misyon 
olu� turabilecek demokratik davran��  modelleri olu� turulmad�kça, ayr�ca ho� görü, insan haklar� ve 
bireysel haklara sayg�l� demokratik bir ortamda uygulanmad�kça, ö� renilmesi, benimsetilmesi 
mümkün olmayan bir sistemdir. Demokrasi bir yönetim biçimi olmaktan öte bir ya� am biçimi, bir 
ya� am felsefesidir. Demokratik de� erlerin bireysel de� erler haline gelebilmesi için küçük ya� lardan 
itibaren, bu de� erlerin ya� and�� � bir ortam sa� lanmal�d�r. Bu noktada bu de� erleri çocuklara e� itim 
kurumlar�nda kazand�racak olan yönetici ve ö� retmenlere büyük sorumluluk dü�mektedir. Ö� retimin 
demokratik, yönetimin otokratik oldu� u bir okul ortam�nda, e� itimin demokrasi hedeflerine hizmet 
etmesi çok zor, hatta olanaks�zd�r (Akt. Gömleksiz, 1988).  Demokrasinin geli�mesi ancak ve ancak 
demokratik bir ortam�n varl�� � ile mümkündür (O� uzkan 1984:49). Okul ortam�nda yönetici, ö� retmen 
ve di� er çal�� anlar bu de� erlere sahip olmal�d�r. Ö� retmen alçak gönüllü, kendi görü�  ve 
davran�� lar�nda da yan�labilece� ini kabul edebilen, olaylar aras�nda neden sonuç arayabilen, kendine 
sunulan yarg�lar için kan�tlar isteyebilen bir ki� ili� e sahip olmal�d�r (Gömleksiz, 1988:29). Lister’  in 
(1982:11) de belirtti� i gibi ho�görü, sorumluluk, dayan��ma, hak bilinci, uzla�ma, kat�l�m gibi 
demokratik ilke ve kurallar�n ö� renilmesinin en iyi, belki de tek yolu uygulamadan geçmektedir. O’na 
göre bireylere kazand�r�lmak istenen bu tutum ve davran�� lar, önce örnek bireylerin davran�� lar�nda 
gözlenip, sonra da kendilerine uygulama olana� � verilerek ö� retilebilir. Tibbits (1994: 364) de ayn� 
� ekilde insan haklar� ve demokrasinin ö� rencilere, okul kültürü içerisinde kazand�r�labilece� ini 
belirtmektedir. Türkiye Çocuk Haklar�na Dair Sözle� me’yi 14 Eylül 1990’da imzalam�� , 9 Aral�k 1994 
tarihinde ise 17, 29, ve 30. maddelerine Anayasa ve Lozan Antla�mas� çerçevesinde çekince koyarak 
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T.B.M.M.’de onaylam�� t�r. Sözle�me 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 say�l� Resmi Gazete’de 
yay�nlanarak 4058 say�l� yasa olarak yürürlü� e girmi� tir. Ancak, Akyüz’  ün (2001) de belirtti� i gibi, 
Türkiye aç�s�ndan, çocuk haklar�n�n ya� ama geçirilmesi bak�m�ndan üç önemli uygulama sorunu 
bulunmaktad�r: Birincisi, iç hukukumuzda sözle�me ile ba� da�mayan hükümlerin kald�r�lmas� ve 
sözle�menin öngördü� ü yeni yasal düzenlemelerin yap�lmamas�d�r. �kincisi, bu kurallar� ya�ama 
geçirecek yap�sal ve örgütsel önlemlerin al�nmamas�d�r. Üçüncüsü ise, sözle� me ile benimsenen 
hukuksal ve ahlaki yakla� �mlar�n ayr�nt�l� biçimde e� itim programlar�na entegre edilmemesi; çocuk 
haklar�n�n çocuklar ve yeti� kinlere ö� retilmemesidir.  

Yap�lan ara� t�rmalar çocuklar�n, çocukluk dönemi deneyimlerinin etkisini ömür boyu göreli 
olarak sürdürdü� ünü; çocuklukta edinilen temel yönelimlerin daha sonraki ya�am� önemli ölçüde 
etkiledi� ini göstermektedir (Uysal, 1984; Akt. Ye� il, 2002). Ayr�ca, çocuklarda; yeti� kinlere göre 
gözlem yetene� i, ilgi ve istekle eyleme geçirme, bir �eyler yapma gibi özelliklerin daha çok oldu� u; 
bireyin toplumsalla�mas�n�n ve gelece� in toplumuna yön vermesi çal��malar�n�n en verimli olarak 
ö� renildi� i donemin çocukluk donemi oldu� u bilinmektedir (Dewey, 1996). Bu nedenle demokrasi ve 
insan haklar� e� itimi aç�s�ndan çocukluk dönemi oldukça önemlidir. Shafer’  a göre (1987, Akt. Ye� il, 
2002) genel olarak ilkö� retim di� er insanlar�n haklar�na sayg�y�, sorumlulu� u, i� birli� ini, ho�görüyü 
ve di� er demokratik de� erleri çocuklara kazand�rmakla görevli ve bu konuda onlara büyük oranda 
yard�mc� olma olana� �na sahip bir kurumdur. Okul yöneticileri ve ö� retmenler de ö� rencilerin, kendi 
toplumundaki insanlar� karakterize edebilen kültürel farkl�l�klar� çocuklara kazand�rma olana� �na 
sahip ve bununla görevlendirilmi�  ki� ilerdir (Ye� il, 2002). Bununla birlikte yönetici ve ö� retmenlerin 
davran�� lar� ö� renciler için birincil modellerdir. Oysa ülkemizde yap�lan baz� çal��malar, okullarda 
anti demokratik uygulamalar�n önemli ölçüde sürdü� ünü, bu anlamda yönetici ve ö� retmenlerin 
ö� renciler için demokratik ki� ilik özelliklerine uygun modeller olu� turamad�klar�n� göstermektedir.  

Do� an (2000) taraf�ndan 4 - 12 ya� lar� aras�nda 50.473 çocuk üzerinde yap�lan bir ara� t�rmaya 
göre, çocuklar�n % 62.6’s�n�n fiziksel cezaya maruz kald�klar� ortaya konmu� tur. Mahiro� lu ve Buluç 
(2003) taraf�ndan yap�lan bir ba� ka çal��mada, üniversite ö� rencilerinin %59.5’ i kendilerine 
ortaö� retim a�amas�nda bedensel ceza uyguland�� �n�, bu cezalar�n ise %51.8’ inin müdür ve müdür 
yard�mc�lar�nca gerçekle� tirildi� ini göstermektedir. Yine E� itim-Sen (2003) taraf�ndan yapt�r�lan 
ara� t�rma bulgular�na göre, okullar�n % 40©�nda ö� retmen daya� � bulunmaktad�r. Marmara ve Do� u 
Anadolu©da % 20 oran�nda saç kesme cezas� uygulanmakta, okullar�n % 66.80©inde idareciler, % 
73.40©�nda ö� retmenler ö� rencileri azarlamakta, idareci ve ö� retmenler % 30 oran�nda ise okulda 
sopayla dola�maktad�r. Ara� t�rmaya göre idarecilerin dayak atma oran� ise % 28.40’ t�r. Ö� retmen 
daya� �na en çok % 49 ile Akdeniz ve % 46.5 ile Do� u Anadolu©da rastlanmaktad�r. Marmara©da 
ö� retmenlerin % 37.5©i � iddete ba� vururken, % 29©la �ç Anadolu©daki ö� retmenler � iddete en az 
ba� vuranlar� olu� turmaktad�r. Gözütok (1994), taraf�ndan yap�lan ö� retmenlerin daya� a kar� � tutumlar� 
ve okullarda dayak uygulamalar� ba� l�kl� çal��mada ise, veri toplama arac� olarak anket kullan�lm�� , 
ankette sorulan sorular çerçevesinde ö� retmenlerin cezaland�rma biçimlerini, ö� renciler; tokat atma 
(% 58), kulak çekme (% 46), saç çekme (% 31), tebe� ir, silgi f�rlatma (% 25), sopayla vurma (% 15), 
tekme atma (% 12), çok � iddetli dövme (9 11), ba� �n� s�raya ya da duvara vurma (%8) olarak 
belirtmi� lerdir. Ö� retmenlerin bedensel cezaland�rma s�kl�� �, her gün (% 9), haftada bir (% 25), 15-20 
günde bir (% 12), ayda bir (% 15) olarak belirlenmi� tir. Ara� t�rma sonuçlar�na bak�ld�� �nda, 
ö� retmenlerin yakla� �k be� te üçünün bedensel cezaya ba� vurdu� u dikkati çekmektedir. Bu 
ara� t�rmalar�n bulgular�ndan da anla� �laca� � üzere bedensel ceza ülkemizde yayg�n olarak varl�� �n� 
sürdürmektedir. Bedensel cezan�n yan� s�ra ö� rencileri a�a� �lama, hakaret etme, küfretme vb. 
davran�� lar�n�n da oldukça yayg�n oldu� u söylenebilir. Yap�lan ara� t�rmalardan yola ç�k�larak 
gerçekle� tirilen bu çal��man�n, e� itim sisteminin önemli bir parças�n� olu� turan temel e� itim 
kademesini bir boyutuyla, çocuk haklar� aç�s�ndan bir kez daha irdelemek ve somut bulgular ortaya 
ç�karmak aç�s�ndan önemli oldu� u dü�ünülmektedir. 

Ara� t�rman�n Amac� 

 Bu ara� t�rman�n temel amac�, ilkö� retim okullar�n�n fiziksel durumunu saptayarak, çocuk 
haklar� ile ili� kilendirmek ve okullar�nda görev yapan yönetici ve ö� retmenlerin okul bahçesinde 
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ö� rencilere kar� � davran�� lar�n� belirleyerek, bu davran�� lar� çocuk haklar� aç�s�ndan 
de� erlendirmektir. Bu temel amaç do� rultusunda, � u sorulara yan�t aranm�� t�r: 

1. Okul bahçelerinin fiziksel ko�ullar� nas�ld�r? Bu ko�ullarla çocuk haklar� aras�nda nas�l bir ili� ki 
bulunmaktad�r? 

2. Törenlerde ve teneffüslerde yönetici ve ö� retmenler ö� rencilere nas�l davranmaktad�rlar? Bu 
davran�� lar�yla çocuk haklar� aras�nda nas�l bir ili� ki bulunmaktad�r? 

3. Ö� rencilerin, yönetici ve ö� retmenlerin kendilerine yönelik davran�� lar�na ili� kin görü� leri 
nelerdir? Bu görü� lerle çocuk haklar� aras�nda nas�l bir ili� ki bulunmaktad�r? 

S�n�r l�l�klar 

1. Adana �li Seyhan ve Yüre� ir � lçelerindeki alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeylerde (SED) 
bulunan yedi ilkö� retim okulundan toplanan veriler ile s�n�rl�d�r. 

2. Ara� t�rma, veri toplama araçlar�ndan gözlem ve görü�me ile s�n�rl�d�r. 

YÖNTEM 
Örneklem 

 Niteliksel ara� t�rma biçiminde desenlenen bu çal��ma, Adana �li Seyhan ve Yüre� ir 
� lçelerinde bulunan alt (3 okul), orta (3 okul) ve orta-üst (1 okul) sosyo-ekonomik düzeydeki yedi 
resmi ilkö� retim okulunda yürütülü� tür. Okullar�n sosyo ekonomik düzeylerine ili� kin s�n�fland�rma �l 
Milli E� itim Müdürlü� ünden al�nan liste do� rultusunda olu� turulmu� tur. 

Ver i Toplama Araçlar�  

Ara� t�rmada, veri toplama süreci iki a� amada gerçekle� tirilmi� tir. � lk a�amada, ara� t�rmac�lar 
taraf�ndan gerçekle� tirilen do� al/ yap�land�r�lmam��  gözlem,  II. A�amada ise yar� yap�land�r�lm��  
gözlem ve yar� yap�land�r�lm��  görü�me teknikleri kullan�lm�� t�r. �kinci a� amada kullan�lan yar� 
yap�land�r�lm��  gözlem ve görü�me formunun haz�rlanmas�na do� al gözlem verileri kaynakl�k etmi� tir.  
Veri toplama sürecinin � ematik gösterimi a� a� �daki gibidir. 

         I . A� AMA 

 

 

 

      

          

 

           I I . A� AMA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 ara� t�rmac� taraf�ndan, birbirlerinden ba� �ms�z biçimde, 7 resmi 
ilkö� retim okulunda do� al/yap�land�r�lmam��  gözlemlerin 
gerçekle� tirilmesi ve elde edilen veriler do� rultusunda yar� 
yap�land�r�lm��  bir gözlem formunun olu� turulmas�. 

I. a�amada do� al/yap�land�r�lmam��  gözlemlerin gerçekle� tirildi� i 7 
resmi ilkö� retim okulunda, 5 ara� t�rmac� taraf�ndan, birbirlerinden 
ba� �ms�z biçimde,  yar� yap�land�r�lm��  gözlemlerin 
gerçekle� tirilmesi. 

I. a�amada do� al/yap�land�r�lmam��  gözlemlerin gerçekle� tirildi� i 7 
resmi ilkö� retim okulunda 5 ara� t�rmac� taraf�ndan, birbirlerinden 
ba� �ms�z biçimde, yar� yap�land�r�lm��  görü�melerin 
gerçekle� tirilmesi 
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Gözlemler ara� t�rmac�lar taraf�ndan, okul bahçesindeki banklardan birinde oturarak ya da 
okulda gerçekle�en törenler (belirli gün ve haftalara ili� kin törenler, �stiklal Mar� �’n�n ve Ö� renci 
And�’n�n okunmas� vb.) törenler s�ras�nda s�n�flar�n aras�nda durularak notlar alma biçiminde 
gerçekle� tirilmi� , ö� retmen ve ö� rencilerle etkile� ime geçilmemi� tir. Ara� t�rmac�lar “gözlemci olarak 
kat�l�mc�”  rolünü üstlenmi� lerdir. Ara� t�rmada kat�l�ml� gözlemin gerçekle� tirilmesinin en önemli 
nedeni ise, do� al ortamda ve niceliksel ölçme araçlar�n�n kullan�ld�� � çal��malara oranla daha ayr�nt�l� 
bilgilerin elde edilebilmesidir (Bailey, 1978; Akt. Cohen ve Manion, 1994). 

Veri toplama sürecinin ilk a� amas�nda, okul bahçesinde yönetici ve ö� retmenlerin ö� rencilere 
kars� ne tür davran�� lar gösterdiklerini belirlemeye yönelik, ara� t�rmac�lar taraf�ndan  
do� al/yap�land�r�lmam��  gözlem gerçekle� tirilmi� tir. Bu a�amada, haftan�n farkl� günlerinde birer saat 
olmak üzere tören ve teneffüs saatlerinde be�  ayr� ara� t�rmac� taraf�ndan gözlemler yap�lm�� t�r. � lk 
a� amada gerçekle� tirilen gözlemler sonucunda, ikinci a�amada kullan�lmak üzere, yönetici ve 
ö� retmenlerin davran�� lar�n� gözlemlemeye yönelik yar� yap�land�r�lm��  bir gözlem formu 
haz�rlanm�� t�r.  

Ara� t�rman�n ikinci a� amas�nda ise, törenlerde ve teneffüslerde yönetici ve ö� retmenlerin okul 
bahçesindeki davran�� lar� gözlenmi� tir. Gözlemler Pazartesi, Çar� amba ve Cuma günleri yap�lm�� t�r. 
Pazartesi ve Cuma günleri törenlerdeki, Çar�amba günleri ise üçer teneffüs saatindeki yönetici ve 
ö� retmen davran�� lar� gözlenmi� tir.  Ara� t�rmac� yanl�l�� �n� engellemek ve güvenirli� i art�rmak 
amac�yla ise, her okula iki ara� t�rmac� birlikte gitmi�  ve ayr� ayr� gözlem notlar� tutmu� lard�r. 

Ara� t�rmada gözlem yan�nda, di� er bir veri toplama tekni� i olarak görü�menin de 
kullan�lmas�n�n nedeni, gözlem verilerinin yorumlanmas� ve betimlenmesinde farkl� bak��  aç�lar� 
sunmak ve ara� t�rman�n güvenirli� ini art�rmakt�r (Y�ld�r�m ve � im� ek, 2006; Cohen ve Manion, 1994). 
Birden fazla ara� t�rmac�n�n, ba� �ms�z olarak gözlem ve görü�meleri yürütmesi ile ara� t�rmac� 
çe� itlemesi, gözlem ve görü�me teknikleriyle verilerin toplanmas� ile de veri üçgenlemesi  yap�larak 
geçerlik ve güvenirli� in art�r�lmas� yoluna gidilmi� tir. Schostak (2002) da nitel ara� t�rmalarda birden 
çok yöntem kullanman�n, ara� t�rman�n genellenebilirli� ini ve nesnelli� ini art�rman�n önemli bir yolu 
olud� unu vurgulamaktad�r. Bu nedenle ara� t�rmada, gözlem bulgular� görü�me bulgular�yla birlikte 
de� erlendirilerek ara� t�rmac� yanl�l�� �n�n önüne geçilmeye çal�� �lm�� t�r. Bunun yan�nda gözlemler 
süresince çe� itli nedenlerle gözlenme olana� � bulunmayan davran�� lar hakk�nda görü�meler yoluyla 
ayr�nt�l� bilgi edinilmeye çal�� �lm�� t�r. Dolay�s�yla bu iki yöntem birlikte kullan�larak s�n�rl�l�klar en 
aza indirgenmeye ve farkl� yöntemlerin bile� kesiyle daha zengin bilgiler elde edilmeye çal�� �lm�� t�r.  

 
Veriler in Çözümlenmesi 
Ara� t�rma sonucu elde edilen veriler, içerik analizi yap�larak çözümlenmi� tir. Öncelikle elde 

edilen metinler iki ayr� ara� t�rmac� taraf�ndan, birbirlerinden ba� �ms�z olarak birkaç kez sat�r sat�r 
okunmu�  ve kodlamalar olu� turulmu� tur. Kodlamalar s�ras�nda kullan�lan kavramlar alan yaz�nla 
ba� lant�l�  verilerden elde edilmi� tir. Ard�ndan kodlar bir araya getirilerek ortak yönleri bulunmu� , 
böylece ara� t�rma bulgular�n�n ana hatlar�n� olu� turacak temalar (kategoriler) ortaya ç�kar�lm�� t�r. 
Ara� t�rmac�lar�n kodlamalar� kar� �la� t�r�larak uyumsuzluklar belirlenmi�  ve uzla� �lamayan kodlar 
de� i� tirilmi� tir. Belirlenen ortak temalar alt�ndaki kodlar birbirleriyle ili� kili biçimde aç�klanarak 
yorumlanm��  ve ara� t�rman�n alt amaçlar� do� rultusunda bulgular ortaya konmu� tur.  

 
BULGULAR 

Bulgular, ara� t�rma amaçlar� do� rultusunda a� a� �da s�ras�yla verilmi� tir.  
 
Okul Bahçeler inin Fiziksel Ko�ullar � 
Çocu� un hijyen, oyun, e� itim ve güvenlik gibi fiziksel gereksinimlerinin okulda sa� lanmad�� � 

durumlar, onlar�n fiziksel olarak ihmal edildi� i durumlar olarak nitelendirilebilir. Ara� t�rmada okul 
bahçesinin fiziksel ko�ullar� belirtilen gereksinimler aç�s�ndan incelenmi� tir. �ncelenen okul 
bahçelerinin fiziksel ko�ullar�n�n genel durumuyla ilgili bulgular Çizelge 1’de verilmi� tir.  
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Çizelge 1. Okul Bahçesinin Fiziksel Ko�ullar � 
Okullar  

1 2 3 4 5 6 7 
 

Alt SED Orta SED Orta Üst SED 

Basketbol sahas� X - + + + - + 
Voleybol sahas�  - - - + - - + 
Futbol sahas� - - - + + + + 
Çocuk park� - - - + + + + 
Atatürk büstü *  + + + + + + 
Çocuklar�n oturmas� için banklar - X X + + + + 
Çe�me - X + + + + + 
Okula giri�  ç�k�� lar�n denetimi - - + - - + + 
Giri� te çe� itli yiyecekler satan sat�c�lar + + + - + + - 

(+) =mevcut  (-) =mevcut de� il  (X)=kullan�lamaz durumda  (* )= Ö� renci ve okul yöneticileri 
taraf�ndan tören öncesi bahçeye ta� �n�yor, daha sonra okul binas�na götürülüyor. 

Çizelge 1 incelendi� inde genel olarak okul bahçelerinde çocuklar için oyun alanlar�n�n 
bulundu� u görülmektedir. Bununla birlikte özellikle ilk üç okulda spor sahas� bulunmamaktad�r. Dört 
okulda çocuk park� bulunmaktad�r.  Bu parklardan da yaln�zca anaokulu ve birinci s�n�f ö� rencileri 
yararlanabilmektedir.  �ncelenen dört okulda okula giri�  ç�k�� lar�n denetimi yap�lmamaktad�r. Di� er 
okullarda ise denetimler ö� renciler taraf�ndan gerçekle� tirilmektedir. Örne� in, 4. okulla ilgili baz� 
gözlemci notlar� � u � ekildedir: 

Okulda giri� te hiçbir güvenlik önlemi yoktu, giri�  ç�k�� lar serbestçe yap�labiliyordu...  

Tören sonras�nda 2 nöbetçi ö� rencinin kap�da ellerinde sopa ile bekledi� i ve geçen 
ö� rencilere vurdu� u görüldü. Çocuklara ellerinde neden sopa oldu� u soruldu� unda 
“ geç kalan ö� renciler bizi dövüyor, biz de onlar� dövmek için kullan�yoruz”  dediler.  

Ayr�ca Çizelge 1’de görüldü� ü gibi okul bahçesine giri� te bir okul haricinde tümünde sokak 
sat�c�lar� bulunmaktad�r. Özellikle 1. okulda, aç�kta bulunan ve hijyenik ko�ullara uygun olmayan 
yiyeceklerin sat�ld�� � gözlenmi� tir. Ayn� okulun önünde kullan�lm��  meyveli yo� urt kutular�n�n 
içerisine konulan, ni� asta ve sudan yap�lan, g�da boyas�yla renklendirilmi�  yiyeceklerin sat�ld�� � 
gözlenmi� tir. Okul bahçelerinin temizli� iyle ilgili olarak elde edilen bulgular, Çizelge 2’de 
görülmektedir.  

Çizelge 2 incelendi� inde, genel olarak okul bahçelerinin temizlik ko�ullar�n�n baz� okullarda 
ihmal edildi� i görülmektedir. Özellikle aç�ktaki çöp kutular� ve çocuklar�n bunlarla temas�n�n onlar�n 
sa� l�� � ac�s�ndan uygun olmad�� � söylenebilir. Buna ek olarak,  bütün okullarda bahçe temizliklerinin 
düzenli olarak nöbetçi s�n�flardaki ö� rencilere yapt�r�ld�� � gözlemlenmi� tir. Örne� in; 1. okulda 
yapt�r�lan temizlikle ilgili gözlem notlar� � u � ekildedir: 

Tören sonras� (ö� retmenleri ba� �nda) ö� renciler taraf�ndan temizlik yap�ld�. 
Ö� renciler elleriyle çöpleri toplad�. Okul bahçesinin bir bölümü ö� renciler taraf�ndan 
süpürüldü. Etraf toz içinde kald�. çok kirli bir yeri eliyle temizlemeye çal�� an 
ö� renciye bir bayan ö� retmen çok k�zd� ve ba� �rd� �ki ö� renci iki varil çöp kutusunu 
oyun oynarcas�na sürükleyerek ç�kard� (elleriyle). Ö� retmenleri ilgisizdi. 
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Çizelge 2. Okul Bahçeler inin Temizlik Durumu 
SED Okullar   

1 

Temiz de� il. Bahçede çe� itli çöp ve at�klar var. Bak�ms�z görünüyor. Aç�kta 
okul binas�n�n hemen giri� inde üstü aç�k iki adet varil çöp kutusu var. Di� er 2 
varil çöp kutusu ö� renciler taraf�ndan yap�lan temizlik esnas�nda yine görevli 
ö� renciler taraf�ndan okul binas�ndan d��ar� ç�kar�l�yor. 

2 
Temiz de� il. Bahçede çe� itli çöp ve at�klar var. Fare var. Yerlerde at�k su 
birikintileri var. 

 
 

ALT 

3 
Temiz de� il. Bahçede çe� itli çöp ve at�klar var. Okul bahçesinin giri�  kap�s�n�n 
yan�nda üstü aç�k 7 adet varil çöp kutusu var. 

4 Temiz de� il. Bahçede çöp ve at�klar, pasl� çöp tenekeleri var. 

5 
Temiz say�l�r. Bahçede, çöp ve atik yok. Bahçede kapal� küçük Çöp kutular� 
var. 

 
ORTA 

6 Temiz say�l�r, ancak etrafta bir miktar çöp var. 
ORTA 
ÜST 7 

Temiz bir bahçe, etrafta çöp yok. 

 

Okul bahçelerinin duvarlar�n�n durumuyla ilgili bulgular Çizelge 3’ te yer almaktad�r. 

Çizelge 3. Okul Bahçeler inin Duvarlar�n�n Durumu 
SED Okullar   

1 

Duvarlarda üzeri boyayla kapat�lm��  yaz�lar var. Duvar s�vas�z ve boyas�z 
briketten olu�maktad�r. Okulun arka duvar�nda büyük bir delik var (y�k�lm�� ). 
Baz� çocuklar okula buradan girip ç�k�yor,  

2 Okulun d��  duvarlar�nda yer yer delikler var. Duvarlar s�vas�z ve boyas�z. 

 
 

ALT 

3 Duvarlar düzgün ancak boyas�z. Bir k�s�m yerlerde parmakl�k var. 
4 Oldukça yüksek bahçe duvarlar� var 

5 
Oldukça yüksek duvarlar� var. Özellikle okulun göl k�y�s�na bakan k�sm� tel ile 
çevrili. 

 
 

ORTA 

6 
Duvarlar boyal� ve düzgün. Çocuklara zarar vermeyecek biçimde düzgün demir 
parmakl�klar var. 

ORTA 
ÜST 

7 
Duvarlar düzgün, etraf�nda s�k ve yüksek palmiye a� açlar� var. 

 Çizelge 3 incelendi� inde tüm okullarda bahçe duvarlar�n�n bulundu� u gözlenmektedir. Ancak 
özellikle 1. ve 2. okulda bahçe duvar�nda deliklerin bulunmas� güvenli� in sa� lanmas� ac�s�ndan (giri�  
ç�k�� lar�n kontrolü) sorun yaratabilecek niteliktedir.  

 Özetle, özellikle alt sosyo-ekonomik düzeyde bulunan okullar�n fiziksel ko�ullar�nda; 
çocuklar�n hijyen, oyun ve güvenlik gibi fiziksel gereksinimlerinin sa� lanmas� aç�s�ndan 
yetersizliklerin mevcut oldu� u belirlenmi� tir. 

Törenlerde Ö� rencilere Yönelik Davran�� lar   

�lkö� retim okullar�nda her hafta Pazartesi günleri bahçede tören alan�nda ö� retmen ve ö� renciler 
toplanarak ‘Bayrak töreni’  yap�lmakta ve ‘ö� renci and�’  okunmaktad�r. Cuma günleri ise ayni alanda 
ders saatinin bitiminde “Bayrak töreni”  ile kapan��  gerçekle� tirilmektedir.  Törenler ilgili 
yönetmeliklerde (Milli E� itim Bakanl�� � Bayrak Törenleri Yönergesi) belirtildi� i gibi � u � ekilde 
yap�lmaktad�r; 

 “Bayrak törenlerine, törenin yap�ld�� � s�rada okulda bulunan bütün ö� retmenler, ö� renciler ve 
di� er görevliler kat�l�rlar (m.46). Törenler okulun yöneticileri ile birlikte nöbetçi ö� retmenler, 
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ilkokullarda s�n�f ö� retmenleri, müzik ve beden e� itimi ö� retmenleri taraf�ndan haz�rlan�p yürütülür. 
Yönetmelik hükümlerine göre yürütülmesinden okul müdürü sorumludur. Törenler okulun bahçesinde, 
gereken hallerde okulun salonunda yap�l�r (m.48). Ö� renciler s�n�flar�na göre s�ralara girerek tören 
alan�nda toplan�rlar. �stiklal Mar� �©n�n ilk iki k�tas� törene kat�lan bütün ö� retmen, ö� renci ve okulun 
di� er görevlileri taraf�ndan topluca söylenir (m.50). Bayrak törenlerinde, okul müdürü veya di� er 
ilgililerce yap�lacak konu�malar �stiklal Mar� �©n�n söylenmesinden önce bitirilir (m.51)” . Bu 
konu�malarla beraber baz� önemli günlerde e� itsel kollarda görevli ilgili ö� retmenler sorumlulu� unda, 
ö� renciler taraf�ndan haz�rlanan günün anlam ve önemiyle ilgili konu�malar yap�l�r, � iirler okunur. 
Bunun yan� s�ra 27/8/2003 tarihli 25212 say�l� � lkö� retim Kurumlar� Yönetmeli� ine göre �lkö� retim 
okullar�nda ö� renciler, her gün dersler ba� lamadan önce ö� retmenlerin gözetiminde topluca "Ö� renci 
And�"n� söylerler. Yabanc� uyruklu ö� rencilerin "Ö� renci And�"n� söyleme zorunlulu� u yoktur 
(m.12).  

 �ncelenen okullarda törenlerde yap�lan gözlem sonucunda elde edilen verilere göre 
ö� retmenlerin ö� rencilere kar� � baz� olumsuz davran�� lar� a� a� �da verilmi� tir: 

Tören öncesinde ö� renciler s�n�flar�n�n oldu� u yerde s�raya girmektedirler. S�raya girme 
esnas�nda, baz� ö� retmenlerin ö� rencileri itip çekerek s�raya soktuklar�, sert biçimde ba� �rarak 
s�raya girmesini, susmas�n� ve kollar�n� uzatmas�n� istedikleri, küfür etme, hafifçe sopayla 
dokunma ve vurma, yumruk göstererek uyarma, ö� rencinin kafas�na yumruk atma, tokatlama, 
tekmeleme davran�� lar� gösterdikleri, ö� rencilerin birbirine uygulad�klar� � iddete kars� ilgisiz 
kald�klar� gözlenmi� tir. Örne� in; 2. okulda Pazartesi günü yap�lan törenle ilgili gözlem notlar�nda 
� u ifadeler yer almaktad�r: 

“ Sopa ile ö� renciler s�raya sokuluyor. Bir ö� retmen “ Çabuk ol, s�raya gir 
hayvan!”  diyerek ö� renciye ba� �rd�. Hademe ve okul memuru elindeki sopayla 
birlikte ö� rencileri çe�meden al�p s�raya sokarken di� er ö� retmen ve yöneticilerin 
bu konuda hiç bir müdahalesi yok.  

Ö� retmenlerin çocuklar�n s�raya girmelerine yard�mc� olurken sert bir yüz ifadesiyle 
kulland�klar� baz� sözler � unlard�r: 

A� z�n� kapa art�k (1.okul) 
Konu�ma art�k geç s�raya (1.okul) 
Sana s�raya gir diyorum hayvan! Bir daha söylemeyece� im bak! S�raya girin, 
s�ray� bozma (2. okul) 
Hey! Ne yap�yorsunuz hala? Bak dövece� im ha, ne oluyor?(3.okul) 

Bunlar�n yan� s�ra yukar�da da belirtildi� i gibi ö� retmenlerin bazen müdahale etmeleri 
gereken durumlarda ilgisiz davrand�klar� gözlemlendi. Bununla ilgili olarak 2. okul gözlem 
notlar�nda � u ifadeler bulunmaktad�r: 

“ ö� renciler s�raya girmek istemeyip çe�menin bas�na giderek suyla oynuyorlard�. 
Ö� renciler birbirleriyle küfürlü konu�arak birbirlerine mendil ve ta�  
f�rlat�yorlard�. �ki ö� renci birbirleriyle yumrukla� �yordu. Ö� retmenlerin hiçbir 
müdahalesi yoktu”  

Tören s�ras�nda konu�an ya da düzeni bozan ö� rencilere kar� �, ö� retmen ve yöneticilerin 
tekme atma, kula� �n� çekme, hafifçe sopayla dokunma ve vurma, sert biçimde ba� �rma ve küfür 
etme davran�� lar�n� gösterdikleri gözlenmi� tir. Gözlemci notlar�nda � u ifadeler yer almaktad�r: 

Tören s�ras�nda bir erkek ö� retmen sert bir biçimde ö� renciye bakt� ve ö� renciyi 
itip çekerek h�rpalad�. Bir bayan ö� retmen konu�an bir k�z ö� renciyi yakas�ndan 
tutup çeki� tirdi ve k�zd�. Bir ö� retmen cetvelle bir erkek ö� renciye vurdu (6. okul). 
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Bir erkek ö� retmen konu�an ö� rencilerin s�rt�na vurdu. Bir bayan ö� retmen 
“ Susun müdürü dinleyin! Az kald� sab�r”  diye ba� �rd� (2.okul).  

Ancak bir okulda Cuma günü tören s�ras�nda yap�lan konu�man�n metni � u � ekilde idi; 

‘  Sevgili ö� renciler, bugün hafta sonu tatiline ba� l�yorsunuz. Hafta 
sonu sizin yemek yemek, ders yapmak kadar oyun hakk�n�z. Ancak bir � eyi 
unutmayal�m okuldan ç�k�nca hava karar�yor, arkada� lar�n�zla oyuna 
dalmamal�s�n�z, anneniz sizi aramaya ç�k�yor unutmay�n bunu. Ayr�ca Cumartesi-
Pazar hava çok güzel olacak. D�� ar� ç�kal�m ama araçlar�n bulundu� u cadde 
üzerinde oynamayal�m. Kaza olabilir ve bu sizi s�k�nt�ya sokabilir. Trafik 
kurallar�n� biliyorsunuz. E� er size bir � ey olursa, biz, anne- babalar�n�z vb. 
üzülürüz. Siz bizim için de� erlisiniz. Hafta sonu temizli� inizi unutmuyorsunuz. 
Ayr�ca � iir okuma gruplar� hakk�nda çok güzel sözler geldi. Siz de kat�l�n. Türkçe 
ö� retmenine ve di� er ö� retmen arkada� lar�ma te� ekkürler’ (7. okul). 

Tören sonras�nda ise genel olarak, s�n�flar�na giren ö� rencilerin s�rt�na elle vurma, sert 
biçimde ba� �rarak sözlü olarak uyarma davran�� lar� gözlenmi� tir. 

Genel olarak bak�ld�� �nda, okullarda tören s�ras�nda okul disiplinini sa� lamak amac�yla çocuk 
haklar�na uygun olmayan; insan onuruyla ba� da�mayacak olumsuz yönetici ve ö� retmen davran�� lar� 
gözlenmi� tir.   

Teneffüslerde Ö� rencilere Yönelik Davran�� lar  

 �lgili yönetmelikler uyar�nca (�lkö� retim Kurumlar� Yönetmeli� i m-82 ) ö� retmenlerin, okulun 
bina ve tesisleri ile ö� renci mevcudu, yat�l�-gündüzlü, normal ya da ikili ö� retim gibi durumlar� göz 
önünde bulundurularak okul müdürlü� ünce düzenlenen nöbet çizelgesine göre normal ö� retim yapan 
okullarda gün süresince, ikili ö� retim yapan okullarda ise kendi devresinde nöbet tutmalar� sa� lan�r. 
Teneffüsler esnas�nda okul bahçesinde görevli nöbetçi ö� retmenler genellikle ö� rencilerin aras�nda 
dola�maktad�rlar.  

 Genel olarak yap�lan gözlem bulgular� incelendi� inde ö� retmenlerin ilgisizce davrand�klar� 
söylenebilir. Bunun d�� �nda teneffüste yönetici/ö� retmenlerin ö� rencilere kars� onur k�r�c� sözler 
söyleme, sopayla vurma, azarlama, ilgisizlik, ö� renciyi itme, tekmeleme ve tokat atma olumsuz 
davran�� lar�n� gösterdikleri gözlenmi� tir.  

 A� a� �daki Çizelgede, ö� rencilere yönelik istenmeyen ö� retmen ve yönetici davran�� lar�n�n 
okullara göre da� �l�m� ve baz� gözlem notlar� verilmi� tir (çizelge 4). 
Gözlemci notlar�nda yer alan baz� ifadeler �u � ekildedir: 

Bir erkek ö� retmen içeri girmeye çal�� �rken ö� renci onu görmedi ve ö� retmene 
“ hop!”  dedi. Ö� retmen ö� renciye “ Kim lan bu hop diyen? Konu�mas�n� 
bilmiyorsan�z ö� reneceksiniz.”  dedi ve ö� renciyi tokatlad�. Teneffüs s�ras�nda 
ö� renciler sürekli alt alta, üst üste kavga halindeler. Nöbetçi ö� retmen müdahale 
etmiyor (1.okul).  

Çocuklar�n ço� u çöpü kar�� t�r�yor. Ö� retmen ve yöneticilerin hiçbir müdahalesi 
yok... Çocuklar bahçedeki potan�n üstüne t�rman�yor, dü�me tehlikesi yas�yorlar... 
Okul bahçesinde ö� renciler pasl� çöp kutular�n� birbirine f�rlat�p, de� i� ik küfürler 
söylüyorlar... Ö� renciler okul bahçesinden teneffüs boyunca serbestçe ç�k�p tekrar 
okula girebiliyorlar.... Nöbetçi ö� retmenin elinde kal�n bir sopa var ve zaman 
zaman bu sopa ile ö� rencilere vuruyor... Bir ö� retmen ö� renciye tekme att� 
(bilinmeyen bir nedenle)… Ö� renciler sürekli kendi aralar�nda küfürlü 
konu�uyorlar... Bir ö� renci yere dü�ürdü� ü yumurtay� yedi.. �ki ö� renci birbiriyle 
ciddi bir � ekilde dövü�üyor.  Nöbetçi ö� retmenler ilgisiz (2.okul).   
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Okul binas�n�n giri�  kap�s�n�n kenar�nda iki ö� renci kay�yor. Mudur yard�mc�s� “ �n 
lan a�a� �”  diye ba� �rarak çocu� u itti. ...Okula giri�  zili çald�ktan sonra iki ö� renci 
çöp dökmeye gidiyordu. Müdür yard�mc�s� “ Öküz! Kim indirin dedi onu size”  
diyerek sert bir biçimde ö� rencilere ba� �rd� ve onlar� azarlad� (3.okul).  

 

Çizelge 4:  Teneffüste � stenmedik Yönetici ve Ö� retmen Davran�� lar � 
Okullar 

1 2 3 4 5 6 7 
 

� stenmedik yönetici ve ö� retmen 
davran�� lar � Alt SED Orta SED Orta Üst 

SED 
Tokatlama + + + - - - - 

Kulak çekme + + - - - - - 

Sopa ile vurma + - - - -  - 

Tekme, tokat h�rpalama  + - + - + - - 

� tme, kakma, sarsma + + + + + + + 

Yumruklama + + - + - - - 

�ki ö� renciyi birbirine tokatlatma + - + - - - - 

Saç çekme - + - - - - - 

Tekmeleme + - - - - - - 

Sözlü olarak küfür,a�a� �lama..v.b 
davran�� larda bulunma + + + + + + - 

Toplam 9 6 5 3 3 2 1 

  (+): Gözlenmi� tir.  (-) : Gözlenmemi� tir.  (*): K�smen gözlenmi� tir. 

Çizelge 4’ te istenen yönetici ve ö� retmen davran�� lar�n�n okullara göre da� �l�m� 
verilmi� tir. 

Çizelge 5:  Teneffüste � stendik Yönetici ve Ö� retmen Davran�� lar � 
Okullar 

1 2 3 4 5 6 7 
 

 

� stendik yönetici ve ö� retmen davran�� lar � 
 

Alt SED 
 

Orta SED 
Orta Üst 

SED 

Ö� rencilerle sohbet etme - - + + + + + 

Ö� rencilerle oyun oynama - - - + - - - 

Ö� rencilerle � akala�ma - + - - + + + 

Ö� rencilerin ba� �n�, yüzünü vb. ok�ama. - - - - - + + 

Ö� rencilere bar�� ç�l bir tutum sergileme  - - + * + * + 

Toplam 0 1 2 2,5 3 3,5 4 

(+): Gözlenmi� tir.  (-) : Gözlenmemi� tir.  (* ): K�smen gözlenmi� tir. 

 
Yönetici ve ö� retmenlerin törenlerde oldu� u gibi teneffüslerde de disiplin sa� lamak amac�yla 

ö� rencileri onur k�r�c� sözlerle a� a� �lad�klar�, bedensel ceza uygulayarak fiziksel istismarda 
bulunduklar� görülmektedir. Ayr�ca nöbet tutan ö� retmenlerin ö� rencilerin birbirlerine kar� � 
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kulland�klar� � iddete kar� � duyars�z davrand�klar�, onlar�n zarar görebilece� i konularda uyarmayarak 
ö� rencileri ihmal etti� i gözlenmi� tir. Bunun yan� s�ra, Çizelge 5’de görüldü� ü gibi baz� yönetici ve 
ö� retmenlerin istendik davran�� lar gösterdikleri de belirlenmi� tir. 

Yönetici ve Ö� retmenler in Davran�� lar � � le � lgili Ö� renci Görü� ler i 

 Yönetici ve ö� retmenlerin genel davran�� lar� konusundaki ö� rencilerin görü� leri 
incelendi� inde, biri hariç tüm okullarda ö� rencilerin okulda bedensel cezalara maruz kald�klar� 
görülmektedir. Ayr�ca ö� renciler kendilerine uygulanan bu cezalar� do� al kar� �lamakta ve daya� � bir 
disiplin sa� lama unsuru olarak görmektedir.  

 Bu konuyla ilgili yap�lan görü�melerde ö� rencilerin söyledikleriyle ilgili çarp�c� ifadelerden 
baz�lar� a� a� �da verilmi� tir: 

“ Ö� retmenimizden çok memnunuz. Disiplini çok iyi sa� l�yorlar.  Hiç dayak yok. Önce 
konu�uyorlar, yaz�l� uyar�, sonra defediyorlar... Müdür yard�mc�s� sigara içen birini 
geçende odas�na çekti kafas�n� duvara güm diye geçirdi”  (1. okuldaki bir erkek ö� renci). 

“ Hocalar bazen bizi dövüyor. Matematik hocas� bize k�z�nca bizi tahtaya ç�kar�yor ve 
birbirimize dövdürüyor”  (1.okuldaki iki k�z ö� renci). 

“ Ö� retmenimiz bizi hiç dövmüyor” . Bir arkada� � müdahale eder ve “ O� lum hani sizi 
kula� �n�zdan tutup tahtaya vuruyordu ya dedi. Di� eri yan�tlad�: Ama onu her ö� retmen 
yapar ki (2.okuldaki 1.s�n�f ö� rencisi) 

“ Ö� retmen ve yöneticilerimiz çok iyi, bizi dövmüyorlar. Müdür sadece yaramazl�k edince 
bize vuruyor, elimize sopayla. Her ö� retmen bir iki tokat atar. Kula� �m�zdan tutup 
tahtaya vuruyor sinirlendi� inde ama onu her ö� retmen yapar ki.” (2. okulda bir 4. s�n�f 
ö� rencisi.)”  

“ Ö� retmenimiz sadece s�ra daya� �na fi� leri yazamay�nca çekiyor. Ama ben en çok 
arkada� lar�mdan biri dövülünce üzülüyorum”  (2.okulda 1. s�n�f ö� rencisi). 

“ Müdür sert de� il ama onu sevmiyoruz. Elinde sigaras�, çakma� �, arabas�n�n anahtar� 
gezer. Dedi� iyle yapt�� � hiç tutmuyor. Müdür yard�mc�lar�n� sevmiyoruz. Herkese 
ba� �r�yorlar.. Tokat att� m� elinin izi ç�k�yor... Ö� retmenler gülmeye, konu� maya çok 
k�z�yor... (Beden e� itimi ö� retmeni için) erkekleri favorilerinden tutup havaya kald�r�yor. 
Öbür devredeki beden ö� retmenini görseniz, dü�man ba� �na vermesin.... Geçen sene bir 
Türkçe ö� retmeni vard� bir çocu� un kolunu k�rd� (3. oku,l bir k�z ö� renci). 

’ �ki haftad�r dersler bo� . Ö� retmen bize sinirlendi ve derste bay�ld�. O günden beri 
dersler bo�  geçiyor.’  (1. okul, be� inci s�n�f ö� rencisi).  

 Ö� renciler, baz� ö� retmenlerin disiplini sa� lamak amac�yla bedensel ceza yerine notu tehdit 
olarak kulland�klar�n� belirtmektedirler. 4. okuldaki görü�me notlar�ndan al�nan bir ifade �u � ekildedir: 

Ö� retmenler konu�sak ba� �r�yorlar, susun yoksa yaz�l� yapar�m, sözlü yapar�m diye 
tehdit ediyorlar. Ama gerçekte yapt�klar� yok.  

 Bunlara ek olarak baz� ö� renciler görü� lerine de� er verilmedikleri kan�s�ndad�rlar.  Bu 
görü� lerini � u � ekilde ifade etmi� lerdir: 

“ En çok konu� tu� umuzda azar i� itiyoruz ama gerçekte dersle ilgili konu�sak da zaten 
ö� retmenler dinlemiyor. Susun konu�may�n diye ba� �r�yorlar”  (4.okul).  
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“ Bazen parmak kald�rmaya korkuyorum, arkada� lar gülecek , ö� retmen alay edecek 
diye”  (3. okul, birinci s�n�f ö� rencisi). 

Okul güvenli� i ile ilgili olarak ise bir ö� renci �unlar� söylemektedir: 

“ Bahçede pek kavga olmuyor. Gördükleriniz � aka niyetli. Ama esas kavga ç�kt� m� 
psikopatlar (okul çevresinde ancak ö� renci olmayan çeteler) hemen içeriye giriyor. 
B�çaklar, silahlar ç�k�yor hemen” (1.okul, bir erkek ö� renci) 

 Görüldü� ü gibi ö� rencilerle yap�lan görü�meler sonucu elde edilen bulgular tören ve 
teneffüslerdeki ö� retmen ve yöneticilerin ö� rencilere kar� � olumsuz davran�� lar�yla ilgili gözlem 
bulgular�n� destekler niteliktedir. Ö� renciler ö� retmenlerin bedensel cezay� disiplin arac� olarak 
kulland�klar�n� onaylamakta ve bunu do� al kar� �lamaktad�rlar. Buna dayal� olarak ö� rencilerin kendi 
haklar�na ili� kin fark�ndal�klar�n�n dü�ük oldu� u da söylenebilir.  

SONUÇ ve TARTI� MA 
 

Ara� t�rma bulgular�ndan elde edilen sonuçlar a� a� �da k�saca verilmi� tir: 
1. �ncelenen okullar�n fiziksel ko�ullar�nda; çocuklar�n hijyen, oyun ve güvenlik gibi fiziksel 

gereksinimlerinin sa� lanmas� aç�s�ndan yetersizliklerin bulundu� u görülmü� tür. Bu anlamda 
çocuklar�n fiziksel ihmalle kar� � kar� �ya olduklar� söylenebilir. 

 
2. �ncelenen okullarda yap�lan törenler s�ras�nda okul disiplini sa� lamak amac�yla insan onurunu 

zedeleyici cezalar uyguland�� � gözlenmi� tir. Tören öncesinde s�raya girme s�ras�nda baz� 
ö� retmenlerin ö� rencileri itip çekerek s�raya sokma, sert biçimde ba� �rarak s�raya girmesini, 
susmas�n� ve kollar�n� uzatmas�n� isteme, küfür etme, hafifçe sopayla dokunma ve vurma, 
yumruk göstererek uyarma, ö� rencinin kafas�na yumruk atma, tokatlama, tekmeleme, 
ö� rencilerin birbirine uygulad�klar� � iddete kar� � ilgisizlik davran�� lar�n� gösterdikleri 
gözlenmi� tir. Baz� yönetici ve ö� retmenler tören s�ras�nda konu�an veya düzeni bozan 
ö� rencilere tekme atma, kulak çekme, hafifçe sopayla dokunma ve vurma, cetvelle vurma, sert 
biçimde ba� �rma ve küfür etme davran�� lar� göstermi� lerdir. Tören sonras�nda s�n�flar�na 
giren ö� rencilerin s�rt�na elle vurma, sert biçimde ba� �rarak sözlü olarak uyarma davran�� lar� 
da gözlenmi� tir.  

 
3. Teneffüste yönetici ve ö� retmenlerin ö� rencilere kar� � onur k�r�c� sözler söyleme, sopayla 

vurma, azarlama, ilgisizlik, ö� renciyi itme, tekmeleme ve tokat atma gibi olumsuz davran�� lar 
gösterdikleri gözlenmi� tir. 

 
4. Ö� renciler, bir okul d�� �nda bütün okullarda yönetici ve ö� retmenlerin bedensel cezalara 

ba� vurduklar�n� belirtmekte ve kendilerine uygulanan fiziksel cezalar� do� al kar� �layarak 
daya� � bir disiplin arac� olarak görmektedirler.  

 
5. Alt sosyo ekonomik düzeyde bulunan ilkö� retim okullar�nda orta ve orta-üst düzeyde bulunan 

ilkö� retim okullar�na göre sözel ve sözel olmayan � iddet daha s�k kullan�lmaktad�r. 
 

�ncelenen okullarda, yönetici ve ö� retmenlerin uygulad�klar� sözel ve fiziksel � iddetin, 
çocuklar�n pek çok aç�dan zarar görmesine neden olaca� � söylenebilir. Nitekim, Amerikan Pediatri 
Akademisi taraf�ndan da (AAP, 1995) çocuklara “hasar vermeyecek � ekilde”  uygulanan fiziksel 
cezalar�n, ebeveynlerin bozuk sinirlerini rahatlatabilece� i ve istenmeyen davran�� lar� durdurabilece� i 
belirtilirken, ara� t�rmac�lar bu ceza yöntemini en az etkili disiplin yöntemi olarak görmektedirler. 
Çocuklar fiziksel � iddete maruz kald�ktan sonra kendilerini içerlemi� , küçük dü�ürülmü�  ve aciz 
hissetmektedirler (Samalin ve Whitney, 1995). Di� er taraftan � iddet, çocuklar�n yalan söylemesine, 
okul arkada� lar�na yönelik sald�rgan davran�� lar göstermesine, arkada� lar�n�n sahip olduklar� e� yalara 
zarar vermesine neden olabilmektedir (Wilson, 1982).  
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Klinik çal��malar da fiziksel cezalar�n olumsuz sonuçlar� oldu� unu güçlü bir � ekilde 
desteklemektedir. Cezaland�rma çocu� un kendine güvenini azaltmakta ve yo� un kayg�lar�n ortaya 
ç�kmas�na neden olmaktad�r. Ayr�ca cezaland�r�lan�n bir kahramana dönü�mesine ve sonuç olarak da 
istenmeyen davran��  ile akranlar�n�n daha çok dikkatini çekmesine de yol açabilmektedir (NCCR, 
2001). �nsan haklar� izleme raporuna (Kenya, 1999) göre her tür � iddet ve bedensel ceza, gerek bunun 
kurban� olan gerekse tan�k olan çocuklar üzerinde önemli psikolojik sorunlara neden olmaktad�r. 
Yap�lan ara� t�rma sonuçlar�na göre (CMK, 2004); bedensel ceza gören çocuklar (1) kayg� yasamakta 
ve içine kapanmakta, (2) öz sayg�lar� azalmakta, (3) çocukta sald�rganl�k ve � iddet davran�� lar�na 
rastlanmakta, (4) kendilerini çaresiz ve de� ersiz hissetmektedirler. Çocuklara fiziksel ceza 
uygulaman�n nedenlerinden ba� �nda ku� kusuz, fiziksel cezan�n bir s�n�f yönetimi stratejisi ve davran��  
yönetimi yöntemi olarak görülmesidir (Poole, Ushkow, Nader, Bradford, Asbury, Worthington, 
Sanabria ve Carruth, 1991). Oysa fiziksel � iddetin çocuklarda problem davran�� lar� azaltmak yerine 
art�rd�� � gerçe� i ortadad�r (Dubanowski, Inaba ve Gerkewicz, 1983) Yap�lan ara� t�rmalardan elde 
edilen sonuçlar�n da gösterdi� i gibi, çocuk haklar�n�n ihlali ve istismar�, bireyi ya� am boyu etkileyen 
travmalara yol açabilecek denli önemlidir.  

Bununla birlikte, ara� t�rmadan elde edilen bulgular Çocuk Haklar�na Dair Sözle�me aç�s�ndan 
de� erlendirildi� inde, hiçbir çocu� un insanl�k d�� �, a�a� �lay�c� muameleye ve cezaya tabi 
tutulamayaca� �n� (m. 38); okul disiplininin çocu� un insan olarak ta� �d�� � sayg�nl�kla ba� da� �r biçimde 
yürütülmesini (m. 28); çocuklar�n ana-babalar�n�n ye da ba�kalar�n�n bak�m�nda iken bedensel ve 
zihinsel � iddetin her türünden korunmalar�n� (m. 19, 34 ve 39) öngören hükümlere uygun 
davran�lmad�� �, çocu� un bedensel-ruhsal bütünlü� ünün, onur ve sayg�nl�� �n�n korunmas� gibi ilkelerin 
ihlal edildi� i görülmektedir (Çocuk Haklar�na Dair Sözle�me). 

Özetle ara� t�rmadan elde edilen bulgular, ö� rencilerin temiz, sa� l�kl� ve güvenli ortamlarda 
e� itim alma hakk�n�n göz ard� edildi� ini, ö� retmen ve yöneticilerin yönetim ve disiplin aç�s�ndan bilgi 
ve beceri eksikliklerinin bulundu� unu, genel olarak da çocuk haklar�n�n ö� retmen ve yöneticiler 
taraf�ndan istismar ve ihmal edildi� ini göstermektedir. Hiç kimsenin, çocu� un içinde ya� ad�� � 
toplumda ve ili� ki kurdu� u çevrelerde ki� isel onuru, �erefi ve sayg�nl�� �n� zedeleyecek davran�� larda 
bulunma hakk� olmad�� � ilkesinden yola ç�k�larak, okullarda gerçekle� en ihmal ve suistimaller 
konusunda ivedilikle birtak�m önlemler al�nmas�, demokrasi ve insan haklar� aç�s�ndan, ö� retmen, 
yönetici, di� er personel, ö� renci ve velilerin fark�ndal�k düzeyinin art�r�lmas�, yasal yapt�r�mlar�n ve 
denetimlerin de ciddiyetle yerine getirilmesi gerekmektedir. E� itim Fakülteleri ve Milli E� itim 
Bakanl�� � aras�nda koordinasyon kurularak, ö� retmenlerin hem hizmet öncesi e� itimlerinde hem de 
hizmet içi e� itimlerinde, demokratik ö� retmen tutumlar� ve demokratik ö� renme-ö� retme çevrelerine 
ili� kin olumlu tutumlar kazanmas� sa� lanmal�d�r. Ayr�ca çocuk haklar�n�n geli�mesi aç�s�ndan ba� ta 
e� itim sendikalar� olmak üzere, e� itim odakl� çal��malar yürüten sivil toplum örgütlerine de pek çok 
görev dü�mektedir. 
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