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Bullying in the Elementary Schools. from the Aspects of the
Students, the Teachersand the Parents

HilyaKartal® Asude Bilgin™~

ABSTRACT: In most of the researches about the school bullying (which is the most extensive type of
aggression in the schools) only student reports have taken into consideration. This descriptive article was
intended to investigate several aspects of bullying from the viewpoints of teachers, students and the parents.
The participants were 355 students from 4th.-5th. grades, 150 parents and 18 teachers from an elementary
school in Bursa. Colorado School Climate Survey was used as the instrument. The results showed that the
teachers were reporting more frequent bullying incidences than parents and students. All the parties declared
that boys bullying others more then girls. The teachers reported that bullying occurs mostly in the play garden,
whereas the students and the parents reported that it is in the classroom. The students and the parents said that
bullying was told to the parents mostly, but the teachers said that it is reported to them.

Keywords: Bullying, elementary students, teachers, parents

SUMMARY

Purpose and significance: Results of the severa studies showed that many types of bullying are learned in the
schools. Bullying behaviors can lead to school phobias, decrease in school success, depression and even
suicides. Teachers play a crucial role for developing precautions and interventions for reducing and preventing
of this aggressive behavior. The responses of teachers to bullying cases affect the behaviors of bullies, victims
and the bystanders. In most of the studies only student reports are taking into consideration. There are few
researches that give place to the reports of parents and teachers. This study was intended to investigate the
viewpoints and the awareness of students, teachers and parents about several aspects of bullying.

Methods: The participants of this descriptive study were 355 4™., 5" grade students (182 girls, 171 boys, 2
undefined) from an elementary school in Bursa, 18 teachers (14 classroom, 4 branch teachers) and 155 parents
(131 mothers, 19 fathers). The Turkish and simplified form of Colorado School Climate Survey (Garrtiy, Jens,
Porter, Sager and Short-Camilli, 2000) was used in the study. This instrument was consisted of the expressions
about the frequencies of several types of bullying incidences. The teachers, students and parents were asked to
response to the items according to the last month’s events.

Results: The teachers reported higher frequencies for all types of bullying than the students and the parents. For
all the parties bullies are mostly boys. Students and the parents reported that students talk about bullying firstly
to their parents, whereas the teachers said that they tell them before their parents. In fact very few students
(3,7%) and parents (6,7%) reported that bullying was talked to a teacher in the school. The teachers declared
bullying takes place in the garden most frequently (77,8%). At the other side students (33,8%) and parents
(45,3%) reported that bullying takes place in the classroom. Verbal and physical bullying was reported as the
most typica bullying by all the parties.

Discussion and Conclusions: The results showed that the teachers declared higher frequencies for all types of
bullying than the reports of teachers and parents. There were similar findings in the related literature. This
finding can be interpreted as this: The teachers show themselves irresponsible and they don’t try to intervene.
They probably think that bullying is the responsibility of the parents. In a similar manner the students don’t tell
the bullying to their teachers, because they don’t believe and trust that they will intervene effectively to the
situation. Findings were discussed in terms of the opportunities facing schools as they work to devel op effective
anti-bullying policies and strategies.
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O renci, Veli ve O retmen Gozlyle 1ko retim Okullar nda
Ya anan Zorbal k

HilyaKartal® Asude Bilgin™

OZ: Okullardaki iddetin en yayg n bigimini olu turan zorbal k konusundaki ara t rmalar n o unda yaln zcs
0 renci raporlar na yer verilmektedir. Zorbal kla ilgili ¢e itli konularda ¢ retmen, 6 renci ve velilerin bak
ac s ndan inceleyen tarama modelindeki bu ara t rma Bursa da bir ilkd retim okulunun 4 ve 5.s n f ndaki 355
0 renci, 18 6 retmen ve 150 ¢ renci velisinin kat | m ile gergekle tirilmi tir. Cal mada Colorado Okul klimi
Surveyi kullan Im , verilerin ylizde ve frekanslar hesaplanm t r. Bulgular, ara t rmayakat lan taraflar aras nda
zorbal k turlerinin tamam nda ¢ retmenlerin okullar nda hem 6 rencilerin hem de velilerin bildirdi inden
yiksek oranda zorbal k rapor etti i gostermektedir. Taraflar n timi erkek 6 rencileri zorbal  en sk yapan
ki iler olarak de erlendirmi tir. O retmenler zorbal n en ¢ok bahgede (%77,8), 6 renci (%33,8) ve veliler
(945,3) ise snfta yaand n bildirmektedir. O renciler ve veliler en yiilksek oranda zorbal n aileye
anlat Id n rapor ederken, 6 retmenler kendilerineanlat I[d n di Gnmektedir.

Anahtar sozcikler: Zorba k, ilkd retim 6 rencileri, © retmen, veli

GR

Ki isel veki ileraras de i kenlerinkar | kl etkile iminin bir Oriint olan zorbal k okullardaki iddetin
en yayg n bicimi olup (Batsche, 1997 den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005) hem okul iklimini hem
de 6 renme ortamn olumsuz yoénde etkilemektedir (Bauman ve Dd Rio, 2005). Aratrmac lar
zorbal , ki i yada ki ilerin di er ki iyi incitmek amac yla fiziksel, sbzel veya psikolojik olarak
gercekle tirdi i tekrarl sald rgan davran lar olarak tan mlamaktad r (Boulton ve Underwood, 1992;
Olweus, 1993b’ den aktaran Veenstrave di ., 2005; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001; Nansel
ve di ., 2001). Zorbal k davran lar do rudan (fiziksel/sozel) veya dolayl olarak iki grupta ele
a nabilir (Bjorkqgvist, 1994; Whitney ve Smith, 1993). Do rudan zorbal k, fiziksel ve sbzel olmak
Uzereiki ekildeyap | r. Fiziksel zorbal k vurma, tekme atma, ¢imdikleme, itme, sahip oldu u e yaar
veyaparasn amagibi davran lar kapsar. Sozel zorbal k iseisim takma, suglama, alay etme, yiiziine
vurma, kiisme gibi davran lardr. Ki iye amagl olarak 6rtik yollarla zarar verme, ili kilerini kontrol
etme, yonetme, hakk nda dedikodu yayma veya toplumdan d lanmasna neden olma biciminde
gercekle tirilen davran lar ise dolayl zorbal k olarak adland r Imaktad r (Crick ve Grotpeter, 1995).
Do rudan olmayan zorba k davran lar 6z bir dikkat istemektedir, ¢clink(i 6 retmenlerin bunlar fark
etmeleri glctlr. Craig ve Pepler (1997) 6 retmenlerind lamadavran lar n fark eimeolas| klar nn
¢ok dii Uk oldu unu yazm lard r. Boulton (1997) ayr ca 6 retmenlerin blytk bolUmiinin toplumsa
d lamay zorbal k olarak gormediklerini bulmu tur. Ozellikle de Ulkemizdeki kalabal k snf
ko ullar ndadolayl zorba nfark edilmesiningiic oldu unu sdylemek olasd .

Her zorbal k vakas bireysel farklar, de i ik sosyad hili tilleri, aile nitdikleri ve akran ili kileri
nedeniyle kendine has bir tablo cizer. Saf zorbalar di er cocuklara zorbal k yapar, ancak kendileri asla
kurban durumuna dii mezler. Ote yandan saf kurbanlar daima zorbal a u rar ve ada zorbal k
yapmazlar. Zorba/kurbanlar ise zaman zaman kurban durumunda bulunurken, zaman zaman da
di erlerine zorba k yaparlar. Zorbaya kar kar ¢ kan ve kurban koruyan ki iler savunucular
(defenders) olarak isimlendirilirler ve bunlar zorba k strecinde biyik 6nem ta rlar. Savunucular n
say s azd r; ancak bunakar n akran grubunda tist diizeyde bir sosya statiiye sahiplerdir. Ote yandan
izZleyiciler zorbd  ne kurban n ne de zorban n yann tutma davran  gostermeden ve midahale
etmeden sadece gozlerler. Zorba ktado rudan yer dmasaar ve zorba k davran n ba latmasalar da
zorba yard mc lar saf zorbaya yard m ederek onu zorbal a devam etmesi icin onu yUreklendirirler
(Woods, Hall, Dautenhahn ve Wolke, 2007; Y oon ve Kerber, 2003).

" O r.Gor.Dr. Uluda Universites E itim Fakiiltesi ko retim Boliimi, hkartal @ul udag.edu.tr
" Dog.Dr. Uluda Universitesi E itim Fakilltesi ko retim Bolim, asudebilgin@uludag.edu.tr

486



Arat rmasonuclar okullarda oldukcayayg n bir problem olan zorbal n (Smithvedi ., 1999; Wolke
ve Stanford, 1999'dan aktaran Woods ve di ., 2007) bircok tdrinin okulda & renildi ini
gostermektedir (Kasen, Berenson, Cohen ve Johnson, 2004’ den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).
Okul zorba na yol agcan nedenler iki bal kta ele a nm tr. Bunlardan birincisi, 6 rencinin
kendisinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik nedenlerdir (6rne in; 6zsayg dizeyinin du Uk ya da
yiksek olmas, genel ya da sirekli 6fke diizeyi, ki ilik 6zellikleri, vb.). kincisi ise  rencinin kendis
d nda, ba taaile ve okul olmak Uizere cevresinden kaynaklanan nedenlerdir. Okuldazorbal  n ortaya
¢ kmasnda toplumsal nedenlerin ki isel nedenlere gore daha belirleyici bir rol oynad
belirtilmektedir (Kog, 2007).

Cocuk/lar n okula gitmeyi istememesinden, akademik ba ar lar n n dii mesine, depresyondan intihar
etmeye kadar uzanan olumsuz sonucglar olan (Craig, 1998 den aktaran Woods ve di , 2007; O’ Moore
ve Kirkham, 2001; Semerci, 2007) zorbal k tirl davran lar n azat Imas ve onlenmesine ili kin
a nacak tedbirler ve gercekle tirilecek midahaleler konusunda 6 retmenler anahtar rol oynamaktad r.
Zorbal ayonelik 6 retmen tepkileri hem zorbalar n hem kurbanlar n hem de izleyenlerin gelecekteki
davran lar n etkiler. Huesmann ve Eron (1984) her zorbal k vakas ndan hemen sonra ve tutarl
bicimde olumsuz sonuglar ortaya ¢ kmad  slirece zorbal  n gelecekte de tekrarlanacak bir davran
olaca n bildirmektedir. Bununla birlikte 6 retmen raporlar zorbaar n genedlikle ceza amad n
ortaya koymaktad r ki bu da zorbal n peki tirildi i anlam na gelir. Song ve Swearer (2002)’in
ara t rmabulgular ise daha da korkutucudur. Bu sonuglar 6 retmenlerin ve di er okul ¢al anlar nn
zorbal k davran  icin model olu turduklar n ortaya koymaktad r (aktaran Yoon ve Kerber, 2003).
O retmen tutumlar nnyan sraaileerin gocuk yeti tirme bicimleri, gocu un biyiidii Ginde sald rgan
bir zorba olup olmayaca nn belirleyicis olarak gorilmektedir. Igi ve scakl ktan yoksun ve
sald rgan davran lar nmodel a nd  bir ortam n ¢ocukta denetimsiz, sald rgan ve zorbadavran lar n
olu umu icin zemin hazrlad n One sirmek a rt ¢ olmayacakt r (Loeber ve Stouthamer-Loeber,
1986; Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989; Olweus, 1993’ den aktaran Demeray ve Malecki, 2003).
Ayr ca bulgular zorbaar n, bedensel cezay tercih eden, dii manca ve reddedici tutumlar sergileyen,
problem ¢dzme becerileri yeterince geli memi , sald rgan davran aizin veren, hattaen kiigik tahrikte
vurmay O reten anne-babalar n yeti tirdi i ¢cocuklar oldu unu gostermektedir (Demeray ve Malecki,
2003). Ulkemizde de anne babalar n cocuklar na hem fiziksel hem de sozel zorbal  pek ok kultire
gerekce de gostererek uygulad — sOylenebilir. “Dayak cennetten ¢kmadr.” gibi 0zdeyi lerle
desteklenen bu kilttrel yakla m ¢ocu u e itmek amac n giitmesinin yan s ra anne babaar n 6fkesini
bo altmaya yarayan tepkisel davran lar olarak da ortaya ¢ kmaktad r. Benzer ekilde “O retmenin
vurdu u yerde gul biter.” gibi deyi lerle desteklenen 6 retmen davran lar da kulak ¢ekme, tokat
ama, cetvelle ya da sopayla vurma, isim takma, hakaret etmeyi sk sk ¢ocu un ya amna
ta maktad r. Orne in; 13 Aral k 2007 tarihinde yaz | ve gorsd medyada kar m za ¢ kan bir haberde
bir lise 6 retmeninin 6 rencilerine a r hakaretler etti inden sozedilmektedir. Ku kusuz bu olumsuz
cevresel ko ullarda blytyen bir cocu un zorba kla ba etme yollarn 6 renmes ya amsal bir
gereklilik olarak kar m za¢ kmaktad r.

Aratrma sonuclar 0 rencilerin zorbal 6 retmenlerinden daha ¢ok anne-babalar na sbylediklerini
ortaya koymakta ve O rencilerin ¢o unun bu konuda O retmenlerinin etkili bir midahalede
bulunaca nainanmad nai aret etmektedir (Hanish ve di ., 2004’ den aktaran Bauman ve Del Rio,
2005; Houndoumadi ve Pateraki, 2001). Gercekten de gbzlem yoluyla yap lan bir cal mada zorbal k
olaylar nda mudahae eden 6 retmen orannn %18 oldu u ortaya konulmu tur. Bu ca madaki
0 rencilerin sadece %35'i O retmenlerinin, %25'i de yoneticilerin zorba kla ilgilendi ini
du Gndd Und rapor etmi tir (Limber, 2002). Hoover ve arkada lar (1992) kurbanlar n % 60 nn
okulun tepkisini zay f buldu unu bildirmi tir. O rencilerin zorbal au rad n ailelerine sdylemeleri
de ad nda durumu de i tirmemekte ve 6 retmenler zorba a etkin bicimde midahale etmemektedir
(Dall, Song ve Siemers, 2004 den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005). Ayr ca zorbal a midahale
acsndan O retmen ve 6 renci reporlar arasnda fark vardr. Pepler, Craig, Ziegler ve Sharach
(1994)'in yapt  arat rmaya kat lan 6 retmenlerin %85'i daima veya sk sk zorbal  durdurmak
Uzere mudahale etti ini bildirmektedir. Buna kar n 6 rencilerin ise yan zca %35'i 6 retmenlerin
zorbal atepki verdi ini sdylemektedir. Bu farkl | k 6 retmenlerin zorbal nasl| adglad ve nasl
micadele etti i sorusunu gindeme getirmektedir. E er 6 retmenler zorbal n 6 rencileri nasl
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etkiledi inden haberdar de illerse ve zorbal  ciddiye am yorlarsa veya taraflar kendi haline
brakt klar nda zorbal n daha kolay c¢ozilece ini di Unlyorlarsa etkili  olmayan tepkiler
vereceklerdir (Y oon ve Kerber, 2003).

Ara t rman n Amac

Aratrma sonuglar zorba n Ozellikle de ilkd retim ¢a ndaki cocuklar aras nda oldukga yayg n
oldu unu gostermektedir. Zorbal a u rayan cocuklar n kendilerini zorbaya kar savunabilmek icin
uygun dtratejileri kullanmakta yetersiz olmalar, bu durumun sk sk tekrarlanmas sonucunu
getirmektedir. Kurbanlar n zorba ktan en az zarar gérmelerini sa layacak olan faktorlerden biri de
aile ve okul faktoriudir. Zorba k konusunda yap lan arat rmalar n bliylk ¢o unlu unda yaln zca
0 renci raporlar nayer verilirken danyaz nda sadece bir ara t rmada ¢ renci, 6 retmen ve alelerin bu
konudaki gorl lerine yer verilmi tir (Stockdale ve di ., 2002). Bu ¢cd ma ile de zorba n
yaygnl naili kin bu siirecte yer aan ve sorumlulu u olan taraflar n gorl lerinin belirlenmes ve
kar latrimas vyoluyla, 6 rencilerin bildirdi i zorba k davran larnn skl ile 6 retmen ve
velilerin bildirdi i skl klar ve konuya yonelik fark ndal klar n n ortaya konulmas amaclanm tr.

YONTEM

Ara t rma Moddli

Bu ara t rma genel tarama modeline dayanmaktad r. Tarama modelleri, gegmi te ya da halen varolan
bir durumu varoldu u ekliyle betimlemeyi amaglayan arat rma yakla mlar d r (Karasar, 1998:77).

Tarama modellerinden olan bu aratrma, 2006-2007 O retim y | nda Bursadaki ilkd retim
okullar ndan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen bir ilkd retim okulunun dort ve be inci sn flar na
devam eden 355 0 renci, 18 6 retmen, 150 veli ve veri toplamaarac olarak kullan lan Colorado Okul
klimi Surveyi (2000) (Colorado School Climate Survey) Bilgi Formuilesnrl dr.

Ara t rma Grubu: Arat rma grubunu Bursa da bir ilkd retim okulunun 4 ve 5.s n f na devam eden
355 0 renci (182's k z, 171'i erkek ve 2's de cinsiyetini belirtmemi ), 18 6 retmen (14'UG snf
0 retmeni ve 4’0 bran 6 retmeni ( ngilizce, Resim, Mizik ve Beden E itimi) ve 150 6 renci velis
(131'i anne ve 19'u baba) olu turmaktad r.

Veri Toplama Arac: Bu aratrmada zorbal a yonelik davran larn skl n belirlemeye ili kin
ifadeleri iceren Colorado Okul Kklimi Surveyi’ nin (Garrtiy, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli, 2000)
(Colorado School Climate Survey) Tirkgele tirilmi ve sadele tirilmi formu kullan Im tr. Ayn bilgi
formu daha 6nce Kartal ve Bilgin (2007) taraf ndan “ 1ko retim O rencilerine Y onelik Bir Zorbal k
Kar t Program Uygulamas : Okulu Zorba ktan Ar nd rmaProgram” adl arat rmadakullan Im ve
zorbal k tdrlerini iceren alt maddeye ili kin 6n test uygulamasnda hesaplanan Cronbach Alfa
katsay s .61 iken son testte bu de er .76 olarak hesaplanm tr. Bilgi formu, 6 renci, 6 retmen ve
velilerin ifadesiyle zorbal k tirleri, zorba  yapanlar n kim(ler) oldu u, kurban n zorba au rad

yerler, kurbann zorbal  anlatt ki iler, seyirciye gore zorbal k tlrleri, seyircinin zorbal a kar

yapt klar , 6 rencilerin kendilerini glvende hissetti i yerler, 6 rencilerin okul iklimi hakk ndaki
goru leri ve 6 rencilerin zorba klailgili gori lerini belirlemeye yonelik ifadelerden olu maktad r. Bu
¢a mada ise 6 renci, 6 retmen ve velilerin son bir ay icinde haftada bir kez veya daha fazla,
kar latklar zorbal k tirleri, zorbad  yapanlar n kim(ler) oldu u, zorbad n yapld yerler,
zorba n anlatld ki iler ile ilgili gortleri aratrim tr. Zorba k tirlerine ili kin her bir
maddenin uygulanma skl , “ada (1), haftada bir defadan az (2), haftada bir defa (3), haftada 2-4
defa (4) ve haftada 5 defa veya fazla (5)” olmak Uzere beli Likert tipi derecelendirme ile
de erlendirilmi tir. Aratrmaya kat lan 6 renci, 6 retmen ve veliler zorba a ili kin maddeleri,
uygulamadan 6nceki son bir ayda ya ad klar na, gérdiklerine veya duyduklar nagore yan tlam lard r.
Bu maddeler “ Gegen ay boyuncadi er cocuk/lar bana vurdu veya tekmeledi. Gegen ay boyuncadi er
cocuk/lar bana kotl sozler styledi, aay etti veyaisim takt ” eklinde ifade edilmi tir. Bu davran lara
son bir ay boyunca hi¢ maruz kalmayan 6 renci/lerin bu maddeye ili kin yantlarn “adad olarak
bildirebilecekleri aratrmaclar taraf ndan belirtilmi tir. Katl mclarn zorba k tirlerini iceren 6
maddeyeili kin gort leri icin hesaplanan Cronbach Alfa glivenirlik katsay s .81 olarak belirlenmi tir.
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Verilerin Toplanmas ve Analiz: Uygulama igin Uluda Universites E itim Fakiltes kana yla
Bursa | Milli E itim Maddrlti 0 nden ara t rmayapmaizni d nm tr. Uygulama, 2006-2007 e itim-
O retim ylnn bahar yarylnda © rencileee snflarnda aratrmac taraf ndan yapIm tr.
O renciler, uygulaman n ba nda ara t rma konusu hakk nda bilgilendirilmi tir. O rencilerden okul
adlar n, snf dizeylerini ve cinsiyetlerini yazmalar istenmi tir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans
de erleri icin Sosyal Bilimlerigin statistik Program 10.0 kullanIm tr.

BULGULAR

Bu boélimde zorbal k tirleri ve skl klar, zorbal ~ yapanlar n kim(ler) oldu u, kurbann zorbal a
urad vyerler vekurbann zorbal anlatt ki ilere yondik ilkd retim 6 rencileri, 6 retmenleri ve
velilerinin raporlar n n analizinden elde edilen bulgularayer verilmi tir.

1-Zorbal k Turleri veSkl na li kin Bulgular
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Grafik 1. O renci, Veli ve O retmen Raporlar na gore Zorbal k Tiirleri ve Skl klar

Son bir ay boyunca haftada bir defadan az veya dahafazlazorba au rad n bildiren 6 renciler ile
buna ili kin 6 retmen ve veli gori lerine ait oranlar gosteren Grafik 1 incelendi inde 6zellikle de
0 retmenleriled renci veveli raporlar aras ndaoldukcafarkl | k oldu u;

O retmenlerin zorbal k tirlerinin hepsinde hem 6 renci hem de velilerden daha yilksek oranda
zorba kyap Id n bildirdi i;

O retmenlerin hepsinin son bir ay icinde okullar nda hem fiziksdl hem de sozel zorbal n haftada
bir defaveyadahafazlaskl klaya and n rapor etti i;

Hem 6 renci, hem 6 retmen hem de veliler taraf ndan en skl kla sdzel (ism takma, alay etme veya
koth sozler sbyleme), fiziksel (vurma veya tekmeleme) ve gruptan d lama tiriinde zorbal klar n
yap ld nnbildirildi i;

O renci ve vdiler taraf ndan %6,7 - %35,8 oranlar nda bildirilen dedikodu, gruptan d lama,
eyalar nn habersz d nmas ve tehdit edilme tirindeki zorbal k davran larnn, 6 retmenler
taraf ndan ise bu oranlar n 34 kat oran nda (%72,2 - %88,9) bildirildi i;

Tehdit edilme tlriindeki zorbal n veliler taraf ndan yok denecek kadar di Uk oranda (%6,7) ve
0 renciler taraf ndan %16,7 oran nda bildirilirken, 6 retmenlerin ise biylk ¢o unlu u taraf ndan
(%77,8) rapor edildi i gorilmektedir.
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2-Zorbal Yapan/laraili kin Bulgular
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Grafik 2. O renci, Veli ve O retmen Raporlar na gére Zorbal ~ Yapan/lar

Zorbal  yapan/lar n kim/ler oldu unu gosteren Grafik 2 incelendi inde, hem 6 renci, hem 6 retmen
hem de veli raporlar na gore zorbal n en yiksek oranda erkek 0 renciler taraf ndan yapld nn
bildirildi i gorilmektedir. O retmenler ikinci srada zorbal n en skl kla bir grup taraf ndan
yapld n bildirirken, 6 renci ve velileri ise k z 6 renciler taraf ndan yapId n bildirmektedir. Bu
oranlar nicinde, 6 retmenlerin yar sndan ¢o u (%55,6), velilerin yakla k olarak yar s (%46,7) ve
0 rencilerinise /3 Ui taraf ndan zorbal n erkek 6 renciler taraf ndan yap Id  nn bildirilmes dikkat
cekmektedir.

3-Zorbal nYapld Yerlere li kin Bulgular
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Grafik 3. O renci, Veli ve O retmen Raporlar nagére Zorbal nYapld Yerler
Grafik 3 incelendi inde, 6 retmenlerin zorba n srasyla en ¢ok bahcede (%77,8), 6 renci (%33,8)
ve velilerin (%45,3) isesn ftayaand n bildirdi i gorilmektedir. O retmenler ikinci sradasnf ve
koridoru bildirirken 6 renci ve velileri ise bahgeyi bildirmektedir. Uglincii srada ise hem 6 retmen
hem 6 renci hem de veliler taraf ndan okula gidi donii yolu rapor edilmektedir. O renci ve velilerin
%4,8-5,3' 016 retmenlerinise %22's zorbal ntuvaetteyapld n bildirmektedir.
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4-Zorbal nAnlatld Ki ilere li kin Bulgular
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Grafik 4. O renci, Veli ve O retmen Raporlar nagore Zorbal nAnlatld  Ki iler

Zorba a u rayan 6 rencilerin zorbd  kim/ler/e anlatt na ili kin oranlar gosteren Grafik 4
incelendi inde, hem 6 rencilerin hem de velilerin zorbd a u rad n en yiksek oranda ailesine
anlatt n rapor ederken 6 retmenlerin ise O rencilerin zorba au rad n © retmene anlatt n
rapor ettikleri gértlmektedir. Oysa ki hem 6 rencilerin (%3,7) hem de velilerin (%6,7) oldukca di Uk
bir oran, zorbal  okuldaki bir 6 retmene anlatt n rapor etmektedir. Bu & dan taraflar aras nda
onemli bir farkl | k dikkat gekmektedir. Bunlar nyan sra6 renci ve 6 retmenler taraf ndan zorbal a
urad n bir arkada a anlat Imasna ili kin tepkiler birbirine yak n oranlarda iken buna ili kin
velilerin oran n n (%5,3) oldukga dii Uk oldu u gérilmektedir. Di er taraftan zorbal au rad n hig
kimseye sdylemedi ini bildirme oranlar bak m ndan en ylksek oranda (%25,6) 6 rencilerin oldu u
gorulmektedir. Bu oran n velilerde %8’ lere kadar dii ti U gorilmektedir.

TARTI MA VE SONUC

Zorbal n tiorlerine ili kin bulgular, aratrmaya katlan taraflar arasnda zorba k tirlerinin
tamam nda 6 retmenlerin okullar nda hem 6 rencilerden hem de velilerin bildirdi inden oldukca
yiksek oranlarda zorbal k yapld n rapor etti ini gostermektedir. Taraflar en skl kla sbzel ve
fiziksel zorba nyapld n bildirmi tir. Mevcut ara t rma bulgular nda oldu u gibi alan yaz ndaki
bulgularda da 6 retmenlerin rapor etti i oranlar n en yiksek oldu unu gosteren ara t rma sonuglar
vard r. Orne in Stockdale ve arkada lar (2002)'n n yedi ilkd retim okulunda 6 renim goren 4,5 ve
6.snf O rencileri arasnda ya anan sozel, fiziksedl ve gruptan d lama tirindeki zorbal n
yaygnl n belirlemek amac yla bir cal ma yapm lard r. 739 6 renci, 37 6 retmen ve 367 anne-
babayla (bunlar n %84’ i yani 302's anne) gercekle tirilen bu ara t rma sonucunda, 6 retmenlerin
gozlemledi i sozel ve fizikse zorba k dizeylerinin hem 6 rencilerin hem de ailelerin bildirdi i
zorba k oranlar ndan daha yiksek oldu u belirlenmi tir. Boulton (1997)'un ngiltere’ de anaokulu ve
ilkd retim dizeyindeki 6 renciler ve bu okullarda gorev yapan 0 retmenlerle yapt  ara t rmada
0 retmenler, 6 rencilerden anlaml derecede yiksek oranlarda zorbd k yap Id n bildirmi tir. Benzer
ekilde Naylor, Cowie ve Cossin (2006)’'nnyapt aratrmadada 6 retmenlerin 6 rencilerden daha
yiksek oranlar bildirdi i belirlenmi tir. Bu aratrma sonuglar nn yan sra New York'taki
ortaokullarda 6 renim géren 6 renciler ve bu okullarda gérev yapan 6 retmenler ile zorbal k tzerine
yap lan bir ara t rmada Barone (1995) ise, 6 rencilerin %58,8'inin zorba au rad n rapor ederken,
0 retmenlerin ise O rencilerinin zorbad a u rama orannn %16 oldu unu rapor ettiklerini
belirlemi tir (aktaran Stockdale ve di ., 2002). O enci, 6 retmen ve velilerin raporlar aras ndaki
farkl I n nedenlerini arat ran Cooper ve Snell (2003) bu nedenlerin, 6 rencilerin ailelerinin ve
0 retmenlerinin zorbal au rad klar nda kendilerine yard m edemeyeceklerini dii Gnme, taraflar n ne
tir davran lar zorbal k olarak alglad klar ve kurbanlar n zay f gérinmek istememeleri oldu unu
rapor etmi tir.
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Zorbal  yapanlar kim/ler oldu unu gosteren ara t rmabulgular nagore, zorbal n en yiksek oranda
hem 6 renci (%30,4) hem 06 retmen (%55,6) hem de veliler (%46,7) taraf ndan erkek O renciler
taraf ndan yap Imaktad r. Arat rmann bu bulgusu alan yaz ndaki bulgular ile paraleldir. Orne in
Mouttapa ve di erleri (2004) taraf ndan yap lan benzer bir ¢cal mada, zorba, kurban ve sald rgan
kurbanlar n (zorbalkurbanlara benzeyen) cinsiyet, etnik grup ve sosya snf statlisiine gore farkl | k
gosterip gostermedi i aratrim tr. 160 maddeden olu an anket, Glney Kaliforniyada 6.snf
diizeyinde 1368 6 renciye uygulanm tr. Buca madadaerkeklerin (%45,6) k Zardan (%31,9) daha
fada oranda zorbal k yapt n rapor ettikleri bildirilmi tir. Samivali ve Nieminen (2002)
ylrattikleri arat rmada zorba, kurban, zorba/kurban ile ne zorba ne de kurban olan kontrol
grubundakilerin tepkisel (reaktif) ve planl (proaktif) saldrgan davran lar n incelemi lerdir. Bu
amacla Finlandiya da, 4-6.snfa devam eden 1062 0 renciye (530'u k z, 532's erkek) bir anket
uygulanm tr. Bu uygulaman n sonucunda erkeklerin biitin sald rganl k de i kenlerinde k zlardan
p<.001 dizeyinde anlaml derecede yuksek puanlar ald klar di er bir deyi le erkeklerin daha ¢ok
sald rgan oldu u sonucunaula Im tr. Bunlar n yan srak z ve erkekler aras nda zorbal k a¢ s ndan
fark oldu u yonundeki dii Gnceyi do rulamayan ara t rmalar da vard r: Sutton, Smith ve Sweetenham
(1999)' n Londra da 193 6 renciyle yapt klar ¢cal mada k z ve erkekler aras nda zorba veya kurban
olma bak mndan anlaml bir fark bulunmam tr (aktaran Mouttapa ve di ., 2004). Benzer ekilde
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) de zorbal k yapanlar arasnda k z ve erkeklerin e it
oranlarda da | m gosterdi ini; sadece kulland klar zorbd k tiplerinin de i iklik gosterdi ini
bildirmi lerdir.

Zorba nyapld yerlereili kin bulgular, 6 retmenlerin zorbal n srayla en cok bahce (%77,8),
snf, koridor ve okula gidi doni yolundayaand n; 6 renci (%33,8) ve velilerin (%45,3) ise
zorbal n en cok snftayaand n, bunu bahgenin izledi ini bildirdi ini gostermektedir. Ayr ca
0 renci ve velilerin ¢cok dii Uk bir oranda (94,8 ve %5,3), 0 retmenlerinise %22'sinin zorbal  n okul
tuvaetlerindeyapld n rapor etmi lerdir. Alan yaz ndaki sonuglar da mevcut ara t rma bulgular yla
benzer ekilde okul icindeki zorbal n okula gidi doni srasndaki zorba ktan ¢ok daha sk
oldu unu ortaya koymaktad r. (Seals & Young, 2003; C nk r & Karaman-K epenekgi, 2003; Buchanon
& Winzer, 2001; Smith & Shu, 2000). Bu sonuglar icinde okul bahceleri ¢co unlukla ilk srada yer
amaktad r. Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, (2005) zorbal n en sk okul bahgesinde
yaand n buray koridor, snf, kantin ve tuvaletlerin izledi ini bildirmi lerdir. Dake, Price,
Telljohann ve Funk (2003) zorbal n okulda en skl kla bahcede yaand n, buray snf ve
koridorlar n izledi ini bildirmi lerdir. Pi kin (2005)'in 1150 6 renci ile yapt  arat rmaya kat lan
0 renciler de zorbal n skl kla ilk srada snfta ard ndan da kantin ve bahgede yaand n
bildirmi lerdir. Buchanan ve Winzer'in (2001) ca masnda 0 renciler zorbal n en ¢ok bahgede
oldu unu cinkii burada 6 retmenlerin olmad n, olsdar bile gormediklerini sdylemi lerdir.
Stockdale ve di erleri (2002)'nin ilkd retim 6 rencileri, © retmen ve velileriyle yapt klar
ara t rmada, taraflar n hepsi zorbal nen skl klabahgedeyap Id  n bildirmi tir. Egbochuku (2007)
300 Nigerya ortaokul 6 rencisiyleyapt c¢a mada 6 renciler zorbal n en skl kla (%40) bahcede
yaand n, bunu snf (%23), okulun di er bolimleri (%22) ve okula gidi déni  yolunun (%15)
izledi ini bildirmi tir.

Arat rma bulgular na gére, aratrmaya kat lan hem 6 renci hem de veliler, kurbann zorbal a
urad n enylksek orandaailesineanlatt ; 6 retmenler ise 6 rencinin zorbal au rad n skl kla
0 retmene anlatt klar n rapor etmektedir. Oysa ki hem ¢ renci (%3,7) hem de veli (%6,7) raporlar na
gbre zorbal k oldukca di Uk bir oranda okuldaki bir 6 retmene bildirilmektedir. Alan yaz n
bulgular yla kar latrld nda mevcut aratrma bulgular nda belirlenen, zorba 0 retmene
bildirilme oranlar nn oldukca dii ik oldu u sdylenebilir. Orne in Whitney ve Smith (1993)
kurbanlar n yar snn yeti kinlere bu konuda hicbir ey sdylemedi ini ortaya koymu tur (aktaran
Kanetsuna, Smith ve Morita, 2006). Japonya da zorbal k/ijime Uzerine yap lan bir ¢ca mada,
kurbanlar n %43 Gniin zorbal a u rad n 6 retmenlerine sdylemedi ini, alelerin yarsnn ise
cocuklar n n kurban oldu unu anlamad n ortaya koymu tur (Morita ve di ., 1999'dan aktaran
aktaran Kanetsuna, Smith ve Morita, 2006). Wolke ve di erleri (2001)' nin yapt klar ¢a mada,
Alman ilkd retim 6 rencilerinin biyik bir ¢co unlu u zorbal au rad n hicbir zaman 6 retmenine
soylemedi ini, yan zca %9,8'i 6 retmenine sdyledi ini bildirirken, ngiliz 6 rencilerden ise 2.sn fta
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olanlar n %51,3' 0, 4.sn ftaolanlar n ise %35,7's zorbal au rad klar n 6 retmenlerine sdyledi ini
rapor etmi ledrdir. Ailelerine sdyleme oranlar bak m ndan Alman 6 rencilerin %27,9'u ailelerine her
zaman soyledi ini bildirirken; ngiliz 6 rencilerde ise bu oran %53,2-57,5'tir. Tekin (2006)'in sn f
0 retmenlerinin ilkd retim okullar nda ¢ renim goren 6 rencilerin zorbal amaruz kadmalar ileilgili
tutum ve gorii lerini belirlemek amac ylayapt ¢a madaise, ara t rmayakat lansnf 6 retmenleri,
0 rencilerin okulda zorba k yapld nda O retmenlere sdylediklerini ve zorba a maruz kaan
0 renci 6 retmenine ba vurdu unda O retmenin zorbal  yapan O renciyle konu tu unu rapor
etmi tir.

Di er taraftan zorbal au rad n hi¢ kimseye sbylemedi ini bildirme oranlar bak m ndan en yiksek
orann (%25,6) 6 renci raporlar na ait oldu u gorilmektedir. Bu oran n veilerde %8 lere kadar
di th O gorulmektedir. Bu bulgu dnceki ara t rmabulgular taraf ndan desteklenmektedir. Kog (2007)
okulda zorba k kurban olan g¢ocuklar n, ya ad klar bu tir olaylar evde ya da okulda bir yeti kine
haber vermek yerine susmay ve durumu gizlemeyi tercih ettiklerini bildirmektedir. Houndumadi ve
Pateraki (2001)'nin Yunanl ilkd retim O rencileriyle yapt klar ¢cal mada, zorba a u rad n
bildiren 158 0 rencinin %42,4'UG aildering, %34,2’s snf 0O remenlerine ve %29,7's ise
arkada lar na syledi ini rapor etmi tir. Zorbal au rad n hig kimseye sbylemedi ini bildirenlerin
oran ise %25,9'dur. Ayr ca Kanetsuna, Smith ve Morita (2006)'n nyapt  ara t rmayakat lan Japon
ve ngiliz 6 rencilerin “okul zorba  durdurmak igin neden bir ey yapm yor?’ sorusuna verilen
yan tlar de erlendirildi inde, 6 rencilerin 6 retmenlerinin okullar nda zorba k oldu unun fark nda
olmad klar n, olsa bile bunun ¢ok nadir gergekle ti ini ve 6 retmenlerin veya okullar n n bu konuda
yapabilece i bir ey olmad n di Undikleri belirlenmi tir. Bu aratrmaya katlan 6 rencilerin
“kurbanlar neden genellikle zorbal au rad nda bunu kimseye sdyleyemece ini veya kimseden bu
konuda yard m alamayaca n du tUnidrler?” sorusuna verdikleri yantlar de erledirildi inde u
sonuglaraula Im tr: O rencilerin %51,2's ( ngiliz: %68,3; Japon: %34,4) durumun daha da kotilye
gitmesinden korktu u icin; %28,1'i ( ngiliz: %28,3; Japon: %27,9) kimseye glivenemeyece i icin;
%20,7's ( ngilizz%15,0; Japon: %26,2) kendisini yeterince glivende hissetmedi i icin ve %13,2's
( ngilizz%13,3; Japon:%13,2) ise kimsenin yapabilece i bir ey olmad n di Gndikleri icin bu
ekilde tepki vermi lerdir. Bu sonuglar mevcut ara t rmaya kat lan 6 rencilerin aras nda zorbal a
urad n hi¢c kimseye sdylemedi ini bildiren 6 rencilerin davran lar nn da bir a¢ klamas olarak
di Untlebilir.

Ca mann en onemli iki bulgusu unlardr: @O retmenler zorba 6 rencilerin ve veilerin
dglad ndan daha sk gercekle ti ini di Gnmektedir. b)O retmenler co unlukla 6 rencilerin
zorba au rad ndadurumu ilkin kendilerine anlatt n di Gnmekte, oysa 6 renci ve velilerin cok
az bu gori U payla maktad r. Bu bulgular 6 retmenlerin zorbal k konusunda yeterince bilgi sahibi
olmad n vebu durumlailgili sorumluluk duygusuta mad n,ta sabile einden geleni yapt na
inand n akla getirmektedir. Unutmamak gerekir ki 6 retmenler, dan manlar, yoneticiler ve aileler
0 rencilerle sirekli ileti im halindedir ve onlar giin boyunca oynarken, akala rken, kavga ederken
veya zorbd k yaparken gozlerler (Byrne, 1999; Hazler, 1996, 1998; Righy, 1996; Schafer and Smith,
1996’ dan aktaran Hazler, Miller, Carney ve Green, 2001). Bu durumlardan hangisinin gercek zorba k
oldu una karar vermek guctir ve biyik olas| kla yeti kinler bu nedenle cocuklar arasnda olup
bitenlere midahale etmezler. Gercekten de aratrmaarda yeti kinlerin zorbal a midahale
etmemelerine en sk gosterdikleri gerekce budur (Hazler, 1997’ den aktaran Hazler ve di ., 2001).
Zorba kla ilgili davran larn ki isd oldu undan daha c¢ok cevresel faktérlerle ilgili oldu u
soylenebilir. Bu noktada etkili 6 retmen davran lar her zorban n davran lar n n gliclenmemesi, hem
kurban n ma dur olmamas ve hem de izleyicilerin yanl davran lar modd dmamaar a¢ s ndan
blylk ©6nem ta maktadr. u halde 6 retmenlerin bu konuda ayd nlat Imas ve zorbal  do ru
saptayarak uygun midahalelerde bulunmaar yontinde hizmet-ici e itim verilmes yerinde olacakt r.
Okullar zorbal ktan ar nd rmak icin geli tirilmi programlar n hemen hepsi deilkin 6 retmen e itimi
ileilgili bir uygulama dnermektedir.
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