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An Analysis of Pre Service Elementary School Teachers
Occupational Respect According to Different Variables®

Emre UNAL" Selcuk M EK”

Abstract. This study was performed by the end of the autumn semester of 2006-2007 Education
Seasons. The main aim of the study is to clarify whether occupational respect (i.e.the value judge
which the individual has developed according to his professional choice) may vary according to
university, branches, sex of students, teaching type and reasons in choosing the profession. The sample
of the study was comprised of last year branches at Pamukkale University and Gazi University. In this
research totally 633 students were included the study. Moreover, Professional-Self Concept Criteria
which was developed by Ar cak (2001) was used by his permission to clarify self-respect of the
sample group. As aresult of the study, it was observed that self-respect approachments of students at
Pamukkale University and Gazi University was amost at the same level and that sex of students and
the reason to choose the teaching profession was an important factor but not the branches at which
they study and teaching type.

Key Words: Professional Self-Esteem Concept, Primary School Teaching Department, Scientific
Branches of Primary School Teaching Department.

SUMMARY

Purpose and Significance: This study aims to find out whether or not one’'s own
professional occupationa respect (the occupational respect which an individual develops
about his’her profession) varies in terms of university, departments, gender of students, types
of education and reasons for choosing a specific profession.

Methods. This research is based on survey modeling since its purpose is to describe a
situation which existed in the past or which still exists asis (Karasar, 1999: 77). In this study
two way ANOVA was used for irrelevant samplings (Blyukoztirk, 2002: 51) due to the fact
that research findings were not tested according to two factors between the groups depending
on the effects of a dependent variable and that the primary effects of the factors and the
collective effects of the two factors on the dependent variable were tested simultaneously.

Findings. The research findings indicate that the levels of the professional occupational
respect of the students attending to Education Faculties of Pamukkale and Gazi Universities
are amost the same and that gender and reason for choosing a profession are important
factors in the professional courtesy of students taken into sampling frame, but departments
and type of education are not very significant factors.

Discussion: Research must be done regarding how to increase the professional occupational
respect of the students who are attending and who will attend to Education Faculties.
Research must also be done about how to increase the professiona occupational respect of
those students who chose education faculties involuntarily in one way or another. Finaly,
comparative studies should be carried out abut the occupationa respects of current teachers
and candidate teachers and it must be clearly stated that what types of precautions must be
taken.
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1k retim Bolumu Anabilim Dallar ndaO renim Goren
O retmen Adaylar n n Mesleki Benlik Sayg lar n n Ce itli
De i kenler A¢ sndan ncelenmesi*

Emre UNAL" Selcuk M EK™

Oz. Bu ara t rma 2006-2007 e itim-0 retimy | giiz yar y | sonunda gergekle tirilmi tir. Mesleki benlik sayg sn n (bireyin
tercih etti i mesle ine ili kin geli tirdi i de erlilik yarg sn n) Universiteye, anabilim dallar na, 6 rencilerin cinsiyetlerine,
O retim tdrlerine ve mesle i segme nedenlerine gore farkl | k olup olmad n ortaya koymak aratrmann amacn
olu turmaktad r. Ara t rman n érneklemi Pamukkale ve Gazi Universitelerinin 1k6 retim Bélimii Anabilim Dallar n n son
snftaki 6 rencilerin aras ndan segilen ubelerden olu turmu tur. Bu kapsamda her iki Universiteden toplam 633 ¢ renci
ornekleme al nm tr. Aratrmada belirlenen érneklem grubunun mesleki benlik sayg lar n ortaya koymak igin Ar cak
(2001) taraf ndan geli tirilen Mesleki Benlik Sayg Olge iizinal narak kullan Im t r. Ara t rman n sonuglar nda; Pamukkale
ve Gazi Universitesi E itim Fakiiltesi ko retim Béliimiine ba | Anabilim Dallar nda ¢ renim géren ¢ rencilerin mesleki
benlik sayg dizeylerinin hemen hemen birbirine denk oldu u, érnekleme al nan 6 rencilerin mesleki benlik sayg lar nda
cinsiyetin ve mesle i segme nedeninin 6nemli bir etken oldu u, 6 renim gordikleri Anabilim Dallar nnve d retim tirindin
onemli bir etkenolmad  bulgular naula Im tr.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Benlik Sayg s, 1ko retim Bolimi, |kd retim Bélimine Ba | Anabilim Dallar .

GR

Meslek, bireylerin ya amlar n strdirmeleri ve ki isel mutluluklar boyutunda 6nemli bir role
sahiptir. Bireylerin uygun mesle i segmeleri ki isel benlik aglar yla ilgilidir. Ki isel benlik ags,
bireylerin nas| davranaca , kendilerini nas| alglad klar , ¢evrelerinin onlara nas| davrand klar n n
yan sraherhangi bir konudaba ar | olup olmamalar ylailgilidir (I k, 2006: 13).

Her bir birey meslek secerken kendi 6zelliklerini dikkate almak durumundad r. Clinkii bireyin
kendisine a¢ k meslekleri ce itli yonleriyle de erlendirip, kendi gereksinimleri ag¢ sndan istenilir
yonleri cok, istenmeyen yonleri az olan birine yonelmeye karar vermesi gereklidir (Kuzgun, 1983).
Bireyler, cok sevdikleri, bittnle tikleri, gurur duyduklar veinand klar meslekleri secmelidirler. Tim
bu 6zellikler bireylerin mede ekar olumlu tutum icerisinde olmas ve mesleki benlik saygsdr.

Mesleki benlik sayg s, Dilmag ve Ar cak (2003) ile Say n (2003)’a gore, bireyin tercih etti i
mesle ineili kin geli tirdi i de erlilik yarg sdr. Birey tercih edece i mesle inin kendisine ne kadar
uyum gosterdi ini ki isel ozellikleri bak m ndan de erlendirmelidir. Aksi takdirde meslekler hem
toplum hem de bireye zarar verebilir.

O retmenlik mesle i gibi toplumlar n bigimlendiriimesinde rol oynayan mesle i segen
0 retmenlerin mutlaka mesle ini seven ve mesle in gereklerini yerine getiren unsurlar ta mas
gerekmektedir. 1739 say | Milli E itim Temel Kanunu'nda (1973:l¢lncl k sm, Madde 43) da
o retmenlikleilgili uifadeler yer aimaktad r: “O retmenlik, devletin e itim, 6 retim ve bununlailgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanl k) mesle idir. O retmenler bu gorevlerini
Tark Milli E itiminin amaglar na ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle (yerine getirmekle)
yikumludirler”. O retmenlik mesle i, 6zel uzmanl k bilgis ve becerisi gerektiren bir meslek
oldu una gore bu mesle i tercih eden insanlarn, mesle in gereklerini tam olarak yerine
getirebilmeleri icin bir tak m yeterliliklere sahip olmas gerekir. Bu yeterliliklerin kazan labilmesi icin
de 6 retmen adaylar n n meslek dncesinde 6zel bir e itimden gecirilmesi zorunludur ( i man ve Acat,
2003:236).

O retmen adaylar n n mesleki anlamda mesleklerinin gereklerini yerine getirmeleri, mesle e
kar olan medeki benlik sayg lar ylailgili olacakt r. Ayr cabireylerin 6 retmenlik mesle ini i bulma
vb. kayg lardan uzak olarak sadece sevdikleri, de er verdikleri ve gurur duyarak icra edebileceklerine
inand klar icin segmeleri gerekmektedir (Say n, 2003). | k (2006) taraf ndan yap lan ara t rma da
0 retmen adaylar nn benlik kavramlar yla mesleki benlik kavramlar arasnda ba nt oldu u
sonucuna ula Im tr. Sayn (2003) taraf ndan yaplan aratrmada da © retmen adaylarnn
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0 retmenlik mesle ine kar tutum puanlar ve mesleki benlik saygs puanlar aras nda okuduklar
bolimlere gore anlaml fark bulundu u sonucunaula Im tr.

Ara t rman n Amac

Bu ara t rma, Pamukkale Universitesi ile Gazi Universites E itim Fakilteleri ko retim
Bolimlerinde bulunan ¢ retmen adaylar n n mesleki benlik sayglar n ¢e itli de i kenler ag sndan
ortaya koymay amaclam tr.

Ara t rman n Onemi

Ki ilik 0Ozelliklerine uygun medekler secmi  olan bireyler, mesleki etkinlikler yoluyla
yeteneklerini sergileyebilecek, psikolojik gereksinimlerinin biyik bir k smn bu etkinlikler yoluyla
kar layabileceklerdir (I k, 2006:5). Bireyin meslek secimini etkileyen yarg lar ve secti i mesle e
ili kin ad e itim, onun sahip olaca meslek hakk ndaki de erlik yargs etkileyebilecektir. Bu
ara t rmaile etkisi incelenen de i kenler a¢ s ndan mesleki benlik sayg s dizeylerinin ortaya konmas
ve iki farkl Universitenin ilkd retim bolumlerine ba | anabilim dallar n n bu noktada k yaslanacak
olmas ve bu kapsamdayap lacak ilk cal maolmas sebebi ile 6nem arz etmektedir.

AratrmannSnrl | klar

Bu ara trma, 2006-2007 e itim-0 retim y | nda Pamukkale ve Gazi Universitesi E itim
Fakiltesi ko retim Bolimineba | Anabilim dallar nda® renim goren ve anketi yan tlayan sonsn f
0 rencileriylesnrlidr.

Problem Cimlesi

Pamukkale Universitess E itim Fakiltes ve Gazi Universtess Gazi E itim Fakiiltes
ko retim Bolumuneba | Anabilim Dallar nda¢ renim gérensonsnf 6 rencilerinin mesleki benlik
sayg s duzeyi nedir?

Alt Problemler
Pamukkale Universites E itim Fakiltess ve Gazi Universitess Gazi E itim Fakiiltes
ko retim Bolumuneba | Anabilim Dalar nda¢ renim gérensonsnf 6 rencilerinin mesleki benlik
Sygs;
1. Bulunduklar Universite ile cinsiyetlerine ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak manidar
farkl | k gostermekte midir?
2. Bulunduklar Universite ile anabilim dallar na ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak
manidar farkl | k gostermekte midir?
3. Bulunduklar Universiteile 6 retim tirlerine ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak manidar
farkl | k gostermekte midir?
4. Bulunduklar Universite ile mesle i segme nedenlerine ve bunlar n ortak etkisine ba |
olarak manidar farkl | k gostermekte midir?

YONTEM
Ara t rman n Yontemi
Bu ara t rma, “gecmi te ya da halen var olan bir durumu var oldu u ekliyle betimlemeyi
(Karasar, 1999:77)" amaglad ndan tarama (survey) modelindeyap landr Im tr.

Evren ve Orneklem

Aratrmann evrenini, Gazi ve Pamukkale Universiteleri E itim Fakilteleri ko retim
Bolimine ba | Anabilim Dallar nn son snf ubeleri olu turmaktad r. Ara t rman n evrenineiili kin
bilgiler Tablo 1'de verilmi tir.

43



Tablo 1: Universitelerin Iko retim BolimlerineBa | Anabilim Dallar ndaki ube Say lar

Universite Anabilim Dal . ubesys
Normal O retim kinci O retim

Okul Oncesi © retmenli i E itimi
SnfO retmenli i E itimi

Gazi Sosyal Bilgiler O retmenli i E itimi
Fen Bilgisi O retmenli i E itimi
Matematik O retmenli i E itimi
Okul Oncesi O retmenli i E itimi
SnfO retmenli i E itimi

Pamukkale  Sosyal Bilgiler O retmenli i E itimi
Fen Bilgisi O retmenli i E itimi
Matematik O retmenli i E itimi

O WEFR UGININMN NN W
QOO hR~ANIMDMNDNWO

Aratrmann orneklemi kime 6rnekleme yontemi ile yansz olarak belirlenmi tir. Kime
ornekleme tespitinde her bir Anabilim Dal ndaki son snf ube say lar nn %50 ve daha fazlasnn
ornekleme al nmasnacal Im tr. Bu kapsamda Gazi Universitest Gazi E itim Fakiiltes kO retim
Boltimii; Okul Oncesi O retmenli i E itimi normal 6 retimden 1 ube, Snf O retmenli i E itimi
normal ve ikinci 6 retiminden 2' er ube, Sosyal Bilgiler O retmenli i E itimi normal ve ikinci
0 retiminden 1'er ube, Fen Bilgisi O retmenli i E itimi normal ve ikinci 6 retiminden 1’er ube
Matematik O retmenli i E itimi normal ve ikinci 6 retiminden 1'er ube secilmi tir. Pamukkale
Universites E itim Fakiiltesi 1ko retim Bolimii; Okul Oncesi O retmenli i E itimi normal ve ikinci
O retimden 2' er ube, Snf O retmenli i E itimi normal ve ikinci 6 retiminden 2° er ube, Sosyal
Bilgiler O retmenli i E itimi normal ¢ retiminden 1 ube, Fen Bilgisi O retmenli i E itimi normal
0 retiminden 1 ube belirlenmi tir. Ara t rman n drneklemine ili kin demografik veriler Tablo 2 ve
Tablo 3'te verilmi tir.

Tablo 2: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universitelere GéreDa | m
Universite

De i kenler Kategori Gazi Pamukkale Toplam

f % f % f %

o Kad n 230 36,3 213 336 443 69,9

Cinsiyet Erkek 108 171 8 130 190 30,1

Toplam 338 534 295 466 633 100

Okul Oncesi 46 73 117 185 163 25,8

SnfO ret. 68 10,7 88 139 156 24,6

o Sosyal Bilg. O ret. 89 141 26 41 115 18,2
Anabilim Dal )

naviiim FenBilgis O ret. 43 68 64 101 107 169

Matematik O ret. 92 145 0 0 92 14,5

Toplam 338 534 295 466 633 100

L Normal O retim 205 324 205 324 410 64,8

O retim Turd kinci O retim 133 21 90 142 233 35,2

Toplam 338 534 295 466 633 100

OSS Puan 134 212 112 17,7 246 38,9

_ stedi im Meslek 146 231 128 202 274 433

Se¢cme Nedeni Garantisi 45 71 41 65 86 13,6

Di er 13 21 14 22 27 43

Toplam 338 534 295 466 633 100
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Tablo 3: Ornekleme Giren O rencilerin Okuduklar Anabilim Dallar naGore O retim Tirleri

O retim Turd
Oniversite Anabilim Dl Normal Kinci Toplam

f % f % f %
Okul Onces 76 136 0 0 46 136
Snfo ret. 37 109 31 92 68 201
e Sosyal Bilg. O ret. 45 133 44 13 89 263
Fen Bilgis O ret. 18 53 25 74 43 127
Matematik O ret. 59 175 33 98 92 272

Toplam 205 607 133 393 338 100
Okul Onces 63 214 54 183 117 397
Snfo ret. 52 176 36 122 88 298

Sosyal Bilg. O ret. 2% 88 0 0 26 88

Pamukkale .

N Fen Bilgisi O ret. 64 217 0 0 6 217

Matematik O ret. 0 0 0 0 0 0

Toplam 205 695 90 305 295 100

Tablo 2 ve 3 incelendi inde, Gazi Universites Gazi E itim Fakiltes |ko retim Bolumiine
ba | Anabilim Dallar ndan (Okul Oncesi O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 46 6 renci, Sn f
O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 68 6 renci, Sosyal Bilgiler O retmenli i E itimi Anabilim
Dal ndan 89 6 renci, Fen Bilgisi O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 43 6 renci, Matematik
O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 92 6 renci olmak (izere) toplam 338 ¢ renci Grnekleme
a nm tr. Pamukkae Universites E itim Fakiltes 1ko retim Bolimine ba | Anabilim Dallar ndan
(Okul Oncesi O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 117 6 renci, Snf O retmenli i E itimi
Anabilim Dal ndan 88 6 renci, Sosyal Bilgiler O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 26 6 renci,
Fen Bilgis O retmenli i E itimi Anabilim Dal ndan 64 6 renci olmak (izere) toplam 295 6 renci
ornekleme a nm tr. Her iki Universiteden ula lan 6 renci say s isetoplanda633 sonsnf § rencis
olmu tur.

Veri Toplama Arac

Ar cak (2001) taraf ndan geli tirilen Mesleki Benlik Sayg s Olge i; bir mesle i tercih etmi |
bir danda mesleki e itim gbren ya da bir mesle i icra eden 17 ya ve st bireylerin ilgili mesle e
olan sayg tutumlar n 6lgmek amac yla uygulanabilmektedir. Bu 6lcek, profesyonel ve profesyonel
olmayan bitiin medek mensuplar icin kullan labilece inden, Ar cak’'tan 10 Kasm 2006 tarihinde
Olge i kullanabilmek icin e-posta yoluyla izin istenmi ve ayn tarihte gbnderilen e-postaya cevapla
Olce in kullan labilece ineili kinizina nm tr.

Mesleki Benlik Saygs Olge i 30 maddeden olu maktad r. Bu 30 maddenin 14'i olumlu,
16's ise olumsuz ifadeleri icermektedir. Olumlu maddelerde “Tamamen Katl yorum” 5,
“Kat | yorum” 4, “Kararszm” 3, “Kat Imyorum” 2, “Kesinlikle Kat Im yorum” 1 puan al rken;
olumsuz maddelerde “Tamamen Kat | yorum” 1, “Kat | yorum” 2, “Kararsz m” 3, “Kat Im yorum” 4,
“Kesinlikle Kat Im yorum” 5 puan almaktad r. Her maddeye verilen puan toplan r ve toplam puan elde
edilir. Olgek puanlar 30 ile 150 aras ndabir de er vermektedir (Ar cak, 2001).

Ar cak (2001) taraf ndan gegerlik ve guvenirlik ca mas yap lan Mesleki Benlik Saygs
Olge i’nin, Cronbach a giivenirlik katsay s .93, test-tekrar test giivenirlik katsay s da .90 (p<.01)
olarak bulunmu tur. Olge in geli tirilmesi srasnda kapsam gegerlili i, uzman kan sna ba vurma
yolu ile sa lanm ve uzman grubunun %75'inin kabul etti i maddeler 6lce e al nm , di erleri ise
Olcekten ¢ kart Im tr.

Aratrma icin yap lan gegerlik ve givenirlik ¢cal malar nda uygun érneklem buyUkllu Gni
tespit etmek amac yla alanyaz n taramas yap Im tr. Alanyaz n taranmas nda madde ile cevaplay ¢
oranlar nn Cattell (1978)’ e gore her madde icin 3 ila 6 ki i arasnda, Gorsuch (1983)'a gore her
madde icin en az 5 ki i, Everitt (1975)'e gore her madde icin en az 10 ki i olmas gerekti i
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gordlmu tar (Akt. McCallum ve di erleri, 1999: 84-85) ", Jinchul (2004: 70) ise bu oran n her madde
icin 5 ki iden fazla olmas gerekti ini ifade etmektedir. Bu kapsamda dlge in gegerlik ve glvenirlik
¢al mas icin, 0 renci say lar dadikkate al nd nda, her maddeicin 5 ki i secimi yoluna gidilmi tir.
Pamukkale Universitesi E itim Fakiltesi ko retim Bolimiine ba | Anabilim Dallar nn ve Gazi
Universitesi Gazi E itim Fakiltesi ko retim Bolimiine ba | Anabilim Dallar n n son sn flar ndan
en az 75 er o renci segilmesinin uygun olaca du Unilmi tir. On uygulama icin Pamukkale
Universitesinden 80, Gazi Universitesinden 75 son snf ¢ rencisi olmak iizere toplam 155 6 renci
belirlenmi tir.

Olge in Gegerli ine li kin Bulgular

Aratrma icin 6lce in gegerli ini tespit etmek amac yla faktor andizi yap Imas na karar
verilmi tir. Olge in 6ncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmad n anlamak amac yla KMO
ve Barlett testi yapIm tr. Bu kapsamda KMO testi dl¢lim sonucunun .50 ve daha Ustl, Barlett
kiresellik testi sonucunun daistatistiksel olarak anlaml olmas gerekmektedir (Jinchul, 2004: 70). Bu
¢al ma sonucunda KMO testi sonucu .87, Barlett kiresellik testi de (P<0.01) anlaml bulunmu ve
Olce efaktor analizi yap labilece i sonucunaula Im tr.

Yap lan faktér analizi sonucunda, faktor ortak varyansnn .39 ila .78 arasnda oldu u,
y Imann ise .60 ve Uzerinde oldu u gorilmektedir. Blyikoztirk (2002: 119), maddelerin faktor
ortak varyanslar nn 1'e yak n ya da .66'n n izerinde olmas n n iyi bir ¢tzim oldu unu ancak bunu
uygulamadakar laman n genellikle zor oldu unu ifade etmektedir.

Faktor analizine ili kin yamag e risi grafi i vefaktor 1 yik de eri incelendi inde 6lce in tek
faktorli oldu u sonucunaula Im tr. Bunaili kin olarak faktordeki yik de erleri incelendi inde, bu
de erlerin .40 ila .77 arasnda de er ald klar gortlmu tir. Olgekte yer alan 3 ve 4. maddelerin ilk
faktorde yer amad  ve farkl faktorlerde yer ald  gorilmiu ve bu maddeler kapsam d
brak Im tr. Blyukoztirk (2002: 118), faktor yik de erinin .45 ya da daha yiksek olmasn n secim
icin iyi bir 6lcl oldu unu, uygulamada az say da madde icin bu snr de erin .30'a kadar
indirilebilece ini ifade etmektedir.

Olgekte (3 ve 4. maddeler ¢ kar Id ktan sonra) ag klanan varyans toplam varyans n %35 idir.
Buyukoztirk (2002: 119), tek faktorlt dlceklerde ag klanan varyansn %30 ve daha fazla olmasn n
yeterli gorllebilece ini ifade etmektedir. Y ap lan faktor analizi sonucunda elde edilen veriler 6lce in
gegerli inin yeterli dizeyde oldu unai aret etmektedir.

Olge in Giivenirli ine li kin Bulgular

Olge in guvenirli ini tespit etmek amac yla Cronbach Alfa, Gutmann Split Half ve Spearman
Brown guvenirlik istatistikleri yapIm tr. Yaplan istatistiklere gore Cranbach Alfa de eri .92,
Gutmann Split Half de eri .87, Spearman Brown de eri .88 olarak bulunmu tur. Tezba aran (1997:
47), likert tipi bir olcekte yeterli say labilecek bir glvenirlik katsay sn n olabildi ince 1'e yak n
olmas gerekti ini ifade etmektedir. Bu sonuclara gore 6lce in glvenirli inin yiksek diizeyde oldu u
stylenebilmektedir.

Verilerin Cozimlenmesi ve Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesine gegilmeden dnce anketlere birer sranumaras verilmi tir.
De elendirmeler her iki Universite icin toplam 633 oOlcek Uzerinden yapIm tr. Verilerin
¢ozimlenmesinde, 6 retmen adaylar nn verdikleri yantlar n puanlar n hesaplamak amac yla da
Olcekte yer alan olumlu maddelerde “Tamamen Kat | yorum” 5, “Kat | yorum” 4, “Kararszm” 3,
“Kat Imyorum” 2, “Kesinlikle Kat Imyorum” 1 puan al rken; olumsuz maddelerde “Tamamen
Kat | yorum” 1, “Kat | yorum” 2, “Kararszm” 3, “Kat Im yorum” 4, “Kesinlikle Kat Im yorum” 5
puan almaktad r. Olgekten al nabilecek en dii Uk puan 28, en yiiksek puan ise 140't r. Coziimlemeler
sonucunda problem cimlesi icin elde edilen bulgular, 1.00-1.79 Tamamen Kat Im yorum, 1.80-2.59
Kat Imyorum, 2.60-3.39 Kararszm, 3.40-4.19 Kat | yorum, 4.20-5.00 Tamamen Kat | yorum
ara klar temel a narak yorumlanm tr.

’ Alanyaz n taramas nda Hacettepe Universites E itim Fakiiltes Bilgisayar ve O retim Teknolojileri Bolimii
O retim eleman Dr. Halil YURDUGUL’iUn katk snn bu konuda onemli oldu unun ifade edilmesi
gerekmektedir.
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Alt problemlereili kin bulgularda, “gruplar aras iki faktorin bir ba ml de i ken Gzerindeki
etkis ayr ayr test edilmedi inden, faktorlerin temel etkilerini ve iki faktorin ba ml de i ken
Uzerindeki ortak etkis e zamanl olarak test edildi inden (BlyuUkoztirk, 2002:51)” ili kisiz
orneklemler icin iki faktorl varyans analiz (two-way ANOVA) testi kullanIm tr.

BULGULAR VE YORUMLAR
Aratrmann problem ciimlesine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakiltelerinin
ko retim Bolumineba | Anabilim Dallar nda® renim goérensonsnf ¢ rencilerinin mesleki benlik
sayg s duzeyi nedir?) ili kin bulgular Tablo 4'te verilmi tir.

Tablo 4: Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakilteleri 1ko retim Bolimiine Ba | Anabilim
Dallar ndaO renim Goren Son Snf O rencilerinin Meseki Benlik Sayg s Diizeyleri

Universite n  x Anabilim Dal n X Diizey
Okul Oncesi O rt. 46 380 Katlyorum
Gazi Snfd L 68 395 Katlyorum
Oniversitesi 338 3.90 Sosyal Bilgiler O rt. 89 392 Katlyorum
Fen Bilgisi O rt. 43 3.82 Katlyorum
Matematik O rt. 92 394 Katlyorum
Okul Oncesi O rt. 117 412  Katlyorum
SnfO rt 88 384 Katlyorum
mglr(siﬂ; 295 392 sosyal Bilgiler O rt. 26 384 Katlyorum
Fen Bilgisi O rt. 64 371 Katlyorum
Matematik O rt. - - -

Tablo 4 incelendi inde, hem Gazi Universitesi (x=3.90) hem de Pamukkae Universites

(x=3.92) E itim Fakilteleri son snf 0 rencilerinin mesleki benlik saygs dizeylerinin olumlu
oldu u gortulmektedir. Anabilim Dallar n n mesleki benlik sayg dizeyleri incelendi inde de ayn
sonucaula Imaktad r.

Aratrmann ilk alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakultelerinin
ko retim Bolumuneba | Anabilim Dalar nda¢ renim gérensonsnf 6 rencilerinin mesleki benlik
sayg s bulunduklar Universite ile cinsiyetlerine ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak manidar
farkl | k gostermekte midir?) ili kin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’ da verilmi tir.

Tablo 5: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Cinsiyetlerine Gore Mesleki
Benlik Sayg s Puanlar n n Betimsel  statistikleri

Universite  Cinsiyet n X S
Kad n 230 11159 17.87
Gazi Erkek 108 10434 1854
Toplam 338 109.28 18.37
Kad n 213 11344  16.14
Pamukkale Erkek 82 100.67 1845
Toplam 295 10989 17.73
Kadn 443 11248  17.06
Toplam Erkek 190 102.76  18.54
Toplam 633 10956  18.07

Tablo 5 incelendi inde; Gazi Universites kz 6 rencilerinin mesleki benlik saygsn
Olce inden ald klar puan ortalamasnn X= 111.59, erkek 6 rencilerin X = 104.34 oldu u, Pamukkale
Universitesi k z 6 rencilerinin mesleki benlik sayg sn 6lge inden ald klar puan ortalamasn n X=
113.44, erkek 6 rencilerin x=100.67 oldu u gorulmektedir.
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Tablo 6: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Cinsiyetlerine Gore Mesleki
Benlik Sayg s Puanlar n n ANOVA Sonuclar

Kareler Toplam df Kareler Ortalamas F p
Varyans n Kayna
Universite 108.835 1 108.835 .355 551
Cinsiyet 13141.345 1 13141.345 42.898  .000*
Uxc 999.804 1 999.804 3.264 .071
Hata Toplam 192686.533 629 306.338
Toplam 7804745.000 633

*P<.05

Tablo 6'da géruldi G gibi, farkl Universitelerde okuyan 6 rencilerin mesleki benlik sayg s
Olce i ortalama puanlar arasndaki fark n manidar olmad (F(1-629=-355, P>.05) sonucuna
ula Im tr. Baka bir anlat mla ¢ rencilerin bulunduklar Universiteler ile mesleki benlik sayg
diizeyleri aras ndaki fark manidar de ildir.

O rencilerin mesleki benlik saygs 6lce i ortalama puanlar cinsiyete gére manidar farkl | k
gostermektedir (F-620=42.898, P<.05). Ara t rmaya kat lan k z 6 rencilerin mesleki benlik sayg s

ortalama puanlar (x=112.48), erkek O rencilerin mesleki benlik saygs ortalama puanlar ndan

(x=102.76) daha ylksektir. Bu bulgu, 6 rencilerin mesleki benlik sayg lar nda cinsiyetin 6nemli bir
etken oldu unu gosterebilmektedir.

O rencilerin bulunduklar niversitenin ve cinsiyetin mesleki benlik sayg s ortalama puanlar
Uzerindeki ortak etkisinin ise manidar olmad  (F1-629=3.264, P>.05) sonucuna ula Im tr. Buradan
0 rencilerin bulunduklar Universiteler ile cinsiyetlerinin ortak etkisinin mesleki benlik saygs
Uzerinde etkisi olmad  sonucunaula Im tr.

Ara t rman n ikinci alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakultelerinin

ko retim Bolumineba | Anabilim Dallar nda® renim goérensonsnf ¢ rencilerinin mesleki benlik
sayg s bulunduklar Universite ile anabilim dallar na ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak manidar
farkl | k gostermekte midir?) ili kin bulgular Tablo 7 ve Tablo 8 de verilmi tir.

Tablo 7: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Ba | Bulunduklar Anabilim
Dal naGore Medleki Benlik Sayg s Puanlar n n Betimsel statistikleri

Universite Anabilim Dal n X s
Okul Oncesi O rt. 46 106.30 18.85
Snfo rt. 68 110.63 19.35
Gazi Sosyal Bilgiler O rt. 89 109.71 18.44
Fen Bilgisi O rt. 43 107.07 16.54
Matematik O rt. 92 110.37 18.28
Toplam 338 109.28 18.37
Okul Oncesi O rt. 117 115.45 14.30
Snfo rt. 88 107.60 19.56
Pamukkale  Sosyal Bilgiler O rt. 26 107.46 17.19
Fen Bilgisi O rt. 64 103.86 18.47
Toplam 295 109.89 17.73
Okul Oncesi O rt. 163 112.87 16.19
Snfo rt. 156 108.92 19.47
Toplam Sosya! B.ilgilller O . 115 109.20 18.11
Fen Bilgisi O rt. 107 105.15 17.71
Matematik O rt. 92 110.37 18.28
Toplam 633 109.56 18.07
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Tablo 7 incelendi inde; Gazi Universites Okul Oncesi O retmenli i E itimi Anabilim Dal
0 rencilerinin mesleki benlik sayg sn 6lge inden ald klar puan ortalamasnn X= 106.30, Snf
O retmenli i E itimi Anabilim Dal 6 rencilerinin puan ortalamasn n X = 110.63, Sosyal Bilgiler
O retmenli i E itimi Anabilim Dal 6 rencilerinin puan ortalamasnn x= 109.71, Fen Bilgisi
O retmenli i E itimi Anabilim Da 6 rencilerinin puan ortalamasnn x= 107.07, Matematik

O retmenli i E itimi Anabilim Da 6 rencilerinin puan ortalamasnn x= 110.37 oldu u
gorulmektedir. Pamukkale Universitess Okul Oncesi O retmenli i E itimi Anabilim Dal

0 rencilerinin mesleki benlik sayg sn 6lge inden ald klar puan ortalamasnn X= 11545, Snf
O retmenli i E itimi Anabilim Dal 6 rencilerinin puan ortalamasn n X= 107.60, Sosyal Bilgiler
O retmenli i E itimi Anabilim Dal 6 rencilerinin puan ortalamasnn x= 107.46, Fen Bilgisi
O retmenli i E itimi Anabilim Dal 6 rencilerinin puan ortalamas n n X =103.86 gorilmektedir.

Tablo 8: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Ba | Bulunduklar Anabilim
Dal naGore Mesleki Benlik Sayg s Puanlar n n ANOVA Sonuglar

Kareler Toplam df Kareler Ortalamas F p
Varyans n Kayna
Universite 3.022 1 3.022 .009 .922
Anabilim Dal 1954.542 4 488.636 1534 91
UXA 3453.598 3 1151.199 3614  .013*
Hata Toplam 198774.445 624 318.549
Toplam 206263.785 632

*P<.05

Tablo 8 incelendi inde, 6 rencilerin mesleki benlik sayg s dlge i ortalama puanlar Anabilim
Dallar na gore manidar farkl | k gostermemektedir (F1.624=1.534, P>.05). Buradan 0 rencilerin
bulunduklar anabilim dallar n n mesleki benlik sayg s lzerinde etkis olmad  sonucunaula Im tr.

O rencilerin bulunduklar Universitenin ve okuduklar Anabilim Dallar n n mesleki benlik
saygs ortalama puanlar Uzerindeki ortak etkisinin ise manidar oldu u (F.624=3.614, P<.05)
sonucunaula Im tr. ki faktériin ba ml de i ken Uzerindeki ortak etkisi manidar ¢ kt  ndan dolay
gbzenek ortalama puanlar nn incelenmesi gerekmektedir. Gozenekler aras coklu kar latrma
sonuglar na gore, Pamukkale Universitesinde yer alan Okul Oncesi O retmenli i Anabilim Dal

0 rencilerinin mesleki benlik sayg s 6lge i ortalama puanlar n n ()_(:115.45) ayn universitenin Fen

Bilgisi O retmenli i E itimi Anabilim Da 06 rencileri puanlar ndan ()_(:103.86) manidar ekilde
yiksek bulundu u gorilmektedir.

Tablo 9: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve O retim Tirlerine Gore Mesleki
Benlik Sayg s Puanlar n n Betimsel statistikleri

Universite O retim Turd n X s
Gazi Normal O retim 205 110.08 17.33
kinci O retim 133 108.04 19.87
Toplam 338 109.28 18.37
Pamukkale  Norma O retim 205 109.12 1826
kinci O retim 90 11166 16.43
Toplam 295 109.89 17.73
Toplam Normal O retim 410 10960 17.79
kinci O retim 223 10950 18.61
Toplam 633 109.56 18.07
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Ara t rman n Uglincii alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakultelerinin
ko retim Bolumineba | Anabilim Dallar nda® renim goérensonsnf ¢ rencilerinin mesleki benlik
sayg s bulunduklar Universite ile 6 retim tdrlerine ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak manidar
farkl | k gostermekte midir?) ili kin bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’ daverilmi tir.

Tablo 9 incelendi inde; Gazi Universitesi normal 6 retim ¢ rencilerinin mesleki benlik

sayg sh olge inden ald klar puan ortalamas n n x = 110.08, ikinci & retim & rencilerin x = 108.04
oldu u, Pamukkale Universites normal ¢ retim ¢ rencilerinin mesleki benlik sayg sn 6lge inden

ald klar puan ortalamasn n x=109.12, ikinci 6 retim 6 rencilerin x = 111.66 oldu u gorilmektedir.

Tablo 10: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve O retim Tirlerine Gore Mesleki
Benlik Sayg s Puanlar n n ANOVA Sonuglar

Kareler Toplam df Kareler Ortalamas F p
Varyans n Kayna
Universite 248.699 1 248.699 761 .383
O retim Turu 8.738 1 8.738 .027  .870
UxOo 738.627 1 738.627 2261 .133
Hata Toplam 205465.076 629 326.654
Toplam 206263.785 632

Tablo 10 incelendi inde, 6 rencilerin mesleki benlik sayg s 6lge i ortalama puanlar ¢ retim
tirlerine gore manidar farkl | k gostermemektedir (F.629=.027, P>.05). Buradan 0 rencilerin
okuduklar ¢ retim tarinin mesleki benlik sayg s Uzerinde etkis olmad  sonucunaula Im tr.

O rencilerin bulunduklar Universitenin ve ¢ retim tiriinin mesleki benlik saygs ortalama
puanlar Uzerindeki ortak etkisinin manidar olmad  (F.620=2.261, P>.05) sonucunaula Im tr.

Ara t rman n sonuncu alt problemine (Pamukkale ve Gazi Universiteleri E itim Fakultelerinin
ko retim Bolumuneba | Anabilim Dalar nda¢ renim gérensonsnf 6 rencilerinin mesleki benlik
sayg s bulunduklar Universite ile mesle i segme nedenlerine ve bunlar n ortak etkisine ba | olarak
manidar farkl | k gostermekte midir?) ili kin bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’ de verilmi tir.

Tablo 11: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Mesleklerini Segme Nedenlerine
Gore Mesleki Benlik Sayg s Puanlar n n Betimsel statistikleri

Universite Secme Nedeni n X s
OSS Puan 134 10246 17.56
stedi im Meslek 146 11890 14.11
Gazi Garantisi 45 10220 17.47
Di er 13 9592 2254
Toplam 338 10928 18.37
OSS Puan 112 103.77 15.04
stedi im Meslek 128 11680 17.70
Pamukkale Garantisi 41 10710 14.39
Di er 14 10386 25.05
Toplam 295 109.89 17.73
OSS Puan 246 103.06 16.44
stedi im Meslek 274 11792 15.89
Toplam Garantisi 86 10454 16.17
Di er 27 10004 23.76
Toplam 633 10956 18.07

Tablo 11 incelendi inde; Gazi Universitesinde; OSS puan nedeni ile bulunduklar bolimii
tercih eden 6 rencilerin mesleki benlik sayg sn 6lge inden ald klar puan ortalamasnn x = 102.46,
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istedi i meslek oldu u igin bulunduklar bélimi tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas x = 118.90,

i garantisi oldu u icin bulunduklar bolumi tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas x = 102.20,
bunlar n d ndaki nedenlerden dolay bulunduklar bdlimi tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas

ise X = 95.92 dir. Pamukkale Universitesinde; OSS puan nedeni ile bulunduklar bélimi tercih eden
0 rencilerin mesleki benlik sayg sn dlge inden aldklar puan ortalamasnn x= 103.77, istedi i
meslek oldu u icgin bulunduklar boluma tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas x= 116.80, i

garantisi oldu u icin bulunduklar bdlUmu tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas x= 107.10,
bunlar n d ndaki nedenlerden dolay bulunduklar bdlimi tercih eden 6 rencilerin puan ortalamas

ise x = 103.86'dir.

Tablo 12: Ornekleme Giren O rencilerin Bulunduklar Universite ve Mesleklerini Segme Nedenlerine
Gore Mesleki Benlik Sayg s Puanlar n n ANOV A Sonuclar

Kareler Toplam df Kareler Ortalamas F p
Varyans n Kayna
Universite 641.824 1 641.824 2.349 126
Se¢me Nedeni 33480.298 3 11160.099 40.849  .000*
UXS 1283.609 3 427.870 1.566 .196
Hata Toplam 170750.301 625 273.200
Toplam 206263.785 632

*P<.05

Tablo 12 incelendi inde, 6 rencilerin mesleki benlik sayg s oOlce i ortalama puanlar mesle i
secme nedenlerine gore manidar farkl | k gostermektedir (F1.625=40.849, P<.05). Fark n hangi grup
lehine oldu unu 6 renmek amac yla coklu kar lat rma testlerinden olan Scheffe testi ile gruplar
aras ndaki fark n kayna tespit edilmi tir. Scheffe testi sonuclar na gore, istedi i meslek oldu uicgin

secenlerin ortalama puan (X = 117.92) ile OSS Puan ()_<: 103.06), i garantisi ()_<: 104.54) ve

bunlar nd nda (x=100.04) yer alan di er nedenlerden secenlerin ortalama puanlar aras ndaki fark
manidar bulunmu tur. Buradan istedi i mesle i secenlerin mesleki benlik sayg snndi er nedenlerle
secenlere gore daha ytiksek oldu u sonucunaula Imaktad r.

O rencilerin bulunduklar Universitenin ve mesleklerini segme nedenlerinin mesleki benlik
saygs ortalama puanlar Uzerindeki ortak etkisinin ise manidar olmad  (F.625=1.566, P>.05)
sonucuna ula Im tr. Buradan 6 rencilerin bulunduklar Gniversiteler ile mede i segme nedenlerinin
ortak etkisinin mesleki benlik sayg s Uizerinde etkisi olmad  sonucunaula Im tr.

TARTI MA

Bu ara t rma bulgular na gore, okul dncesi 6 retmenli i e itimi anabilim dal nda okuyan
0 retmen adaylar n n mesleki benlik sayg diizeylerinin di er anabilim dallar nda okuyan 6 retmen
adaylar na gore daha yuksek ve manidar fark oldu u bulgusu Say n (2003) taraf ndan elde edilen
sonucla orti mektedir. Bunun yan sra | k (2006) taraf ndan elde edilen bulgulara gére farkl
fakultelerde (e itim faklltes, mesleki e itim fakiltesi ve teknik e itim fakiltesi) okuyan 6 retmen
adaylar n n bulunduklar fakilteler ile mesleki benlik saygs dizeyleri aras ndaki fark n manidar
oldu u sonucuna ula Im tr. Bu anlamda bu aratrma sonucu ile, dolayl olarak, 1 k (2006)
taraf ndan elde edilen aratrmann sonuglar da birbirini desteklemektedir. Ancak bu durumun
nedenine ili kin bir yarg da bulunmak gictir. Cinsiyete gére bayan 6 renciler lehine fark n manidar
oldu u bulgusu Arcak (2001) ve | k (2006) taraf ndan yaplan aratrma sonuclar ile
ba da maktad r. O retmenli in, ara t rmac lar n ki isel gbzlemlerine ve genel kanaate gore, toplumsal
olarak “bayan mesle i” olarak kabul gérmesinin bunda etken oldu u di Undlebilir. Literatirde
0 retim turtine gore farkl | aili kin bir bulguyarastlanmam tr, ancak bu ara t rmadaé retim tirtine
gore de durum ele a nd ndan bu de i ken neticesinde elde edilen bulgunun ara t rman n ortaya
koymu oldu u katk s olarak di Untlmelidir. Say n (2003), Ar cak (2001) ve | k (2006)' n yapt
ara trmalara gore mesle i segme nedenlerinin mesleki benlik saygsn etkiledi i bulgular bu
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ara t rman n bulgular ile 6rtii mektedir. O retmenlik mesle ini tercih etme sebebi ile mesleki benlik
saygs arasnda do rudan bir ili kinin oldu u di Undldi Unde elde edilen sonug beklenen bir
durumdur.

SONUCLAR VE ONER LER

Sonuclar

Bu aratrmaile; a. Pamukkae ve Gazi Universitesi E itim Fakiltesi 1kd retim BolUmiine
ba | Anabilim Dalar nda 6 renim goren ¢ rencilerin mesleki benlik sayg dizeylerinin birbirine
denk oldu u, b. Ornekleme al nan 6 rencilerin mesleki benlik sayg lar nda cinsiyetin 6nemli bir etken
oldu u ve bunun dak z 6 rencilerin lehine oldu u, c. Ornekleme a nan 6 rencilerin mesleki benlik
sayg lar nda 6 renim gordikleri Anabilim Dallar nn énemli bir etken olmad , ancak Pamukkale
Universitesinde yer aan Okul Oncesi O retmenli i Anabilim Dal 6 rencilerinin mesleki benlik
sayg s Olge i ortalama puanlar n n ayn Universitenin Fen Bilgis O retmenli i E itimi Anabilim Dal
o0 rencileri puanlar ndan manidar ekilde yilksek oldu u, d. Ornekleme al nan 6 rencilerin mesleki
benlik sayg lar nda ¢ retim tiiriinin énemli bir etken olmad , e. Ornekleme a nan 6 rencilerin
mesleki benlik sayg lar ndamesle i segme nedeninin 6nemli bir etken oldu u sonuclar naula Im tr.

Oneriler

Bu arat rma sonucunda; a. E itim Fakiltelerinde 6 renim goren veya gorecek olan erkek
0 rencilerin mesleki benlik sayglarnn nasl| arttrlaca naili kin arat rmalar yap Imas, b. E itim
Fakultelerine ce itli nedenlerle kendi iste i d nda gelen veya gonderilen ¢ rencilerin mesle ine
ili kin geli tirdi i de erlilik yarglar nn nasl arttr laca naili kin arat rmalar yapImas, ¢c. u an
gorevine devam etmekte olan 6 retmenler ile 6 retmen adaylar n n mesleki benlik sayg duzeylerinin
kar latrlImas ve bu aratrma sonucunda ne gibi dnlemler al nmas gerekti inin ortaya konmas
Onerilmektedir.
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