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ABSTRACT: The aim of this study is to find out what kind of factors have affects on students’  success  on 
large scale exams from the point of  the educational administartors views that are working at Ministry of 
National Educational Directotates in cities where students demostrate high level of  sucess at two large scale 
national exams. Data were collected by educational administrators through interviewing educational 
administrators who are working in successful cities. Collected data were analysed by using  content analysis. 
It was found that students’  exam success were affected by preschool education, infrastructure, coordination, 
support to the school education, qualified educators, and practice exams.  
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SUMMARY 

Purpose and significance: The aim of this study is to find out what kind of factors have affects on 
students’  exam success according to the educational administartors who are working at Ministry of 
National Educational Directotates where students are sucessfull at two large scale national exams. 
ÖSS is the single and very important large scale achievement exam that is adminestered to high 
scholl students who want to enter universityies. Similarly, OKS is the other important large scale 
exam that is necessary for 8th grade students to take and obtain a curtain score in order to enter 
some successful highschools  throughout Turkey. Therefore sucsess on these exams are wery 
importand for both students and their parents. Literature review indicates that some cities have 
good sucsess rate on these exams. That is students in these cities shows high achievements on these 
exams. Thus, it is very important to find out what are the facts in these cities that allow students to 
become very sucsessful on these exams.  
Methods: Data were collected through interviews that were made with 12 educational 
administrators who are working at  nine different city national education directorates. The 
adminesters were chosen based on the criterion that they serve in cities that demostrates high 
sucsess rate in terms of students exam sucsess on the two nation wide achievement tests, namely 
ÖSS and OKS. Collected data were analysed by using  content analysis method. 
Results: The findings indicated that those sucsessful cities have some common conditions that lead 
students to reach high leveI of sucsess on the exams. That is, it was found that students’  exam 
success were affected by preschool education, infrastructure, coordination, support to the school 
education, qualified educators, and practice exams. Students who had preschool experience become 
more qualified on these exams. Also, it was found that parents had more cominication with school 
staff and they also support scholls in many ways. They care about needs of schools. In these cities, 
national education directorates, school staff and parents have better cooperations in regilar base. 
They think and discuss together about  the problems that students our schools experience. They try 
to find solutions to educational problems. It was also found that students in these sucsessful cities 
were given exams in regular base in order to improve their experience with exams that have similar 
format as OKS and OSS. 
Discussion and conclusion: In recent years, low student success on large scale achievement tests 
were critisized by national media and were also discussed on some national and international 
reports. The aim of the study is to investigate why students from some cities demostrate better 
success rate on the exams compare to those caming from other cities from the point of educational 
administrators views. The findings of current study demostrate similarities with findings that 
indicated on studies conducted in some other contries. It seems that if we could establish the 
similar condisions for students in some cities they can also reach the same sucsess rate that 
achieveded by  the students from the sucsessful cities. 
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Ö� renciler in S�nav Ba� ar �lar �na Etki Eden Faktör ler : LGS/ÖSS 
S�navlar �ndaki Ba� ar �l� � ller  Örne� i 

 
 

Sadegül Akbaba Altun3                                           Mehtap Çakan4 
 
 

ÖZ. Bu çal�� man�n amac� 2004 y�l� Ortaö� retim Kurumlar� Ö� renci Seçme ve Yerle� tirme S�nav� (LGS) ile 
Ö� renci Seçme ve Yerle� tirme S�navlar�nda (ÖSS) ba�ar�l� olan ve dereceye giren illerde görev yapan e� itim 
yöneticilerinin gözünde, ö� rencilerin s�navlardaki ba�ar�lar�na etki eden faktörleri belirlemektir. Ara� t�rma 
verileri Kahramanmara�  � l Milli E� itim Müdürlü� ünce 09- 17 A� ustos 2004 tarihlerinde görü� me yoluyla 
toplanm�� t�r. Verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullan�lm�� t�r. Veriler her iki ara� t�rmac� taraf�ndan 
ayr� ayr� kodlanm��  ve temalar ortaya ç�kar�lm�� t�r. Okullar�n yeterli fiziki altyap�ya sahip olmas�, Milli 
E� itim müdürlüklerinin okul ve dershanelerle i� birli� i içinde olmas�, velilerin, dershanelerin ve özel sektörün 
e� itime destek sa� lamas�, ö� retmen ve yöneticilerin yeterliliklerin saptanmas� ve geli� tirilmesi, il düzeyinde 
ve okullarda deneme s�navlar�n�n yap�lmas� ve okul öncesi e� itimin yayg�nla� t�r�lmas�n�n, e� itim 
yöneticilerinin  gözünde, ba�ar�y� olumlu yönde etkiledi� i saptanm�� t�r.  

Anahtar  Sözcükler : s�nav, akademik ba� ar�, LGS, ÖSS,  e� itim yöneticisi 
 

G�R� �  
Son y�llarda ö� rencilerin ba� ar�s�zl�� � ve e� itim sisteminde sorunlar oldu� u hem bas�nda yer 
almakta  hem de ulusal ve uluslar aras� raporlarda gündeme gelmektedir. 6 A� ustos 2004 tarihinde 
Radikal Gazetesi , 2004 y�l�nda ÖSS s�nav�nda 32 bin 177 aday�n s�navdan s�f�r ald�� �n� haberlerine 
ta� �m�� ; ayn� haber için Zaman Gazetesi, 24.07.2004 tarihli yaz�s�nda, MEB raporuna gönderimde 
bulunarak,  ÖSS s�nav�nda s�f�r alanlar�n s�nava öylesine girdi� ini belirtmi� tir.  
 
Ö� rencilerin akademik olarak ba�ar�s�zl�klar�, TIMSS ve PISA gibi uluslararas� düzeyde yap�lan 
s�navlar�n sonuçlar�nda da gündeme gelmi� tir. 1999 y�l�nda Üçüncüsü yap�lan Uluslararas� 
Matematik ve Fen Bilgisi ara� t�rmas�nda (TIMSS), çal��maya kat�lan 38 ülke aras�nda Türkiyedeki 
8. s�n�f ö� rencileri Matematikte 31. ve Fen Bilgisinde 33. olmu� lard�r (Ba� c�-K�l�ç, 2000 & 2003). 
Bir di� er s�navda da, OECD taraf�ndan gerçekle� tirilen Uluslararas� Ö� renci De� erlendirme 
Program� (Program for International Student Assessment; PISA, 2003) sonuçlar�na göre 
matematikte Türkiye ortalamas� 423 ve PISA Genel ortalamas� 500’dür.  30 OECD ülkesi ve 11 
üye olmayan ülkenin kat�l�m� ile gerçekle� tirilen de� erlendirmede Türkiye’nin ortalamas� 
Yunanistan (445), S�rbistan (437), Uruguay (422) ve Tayland’ la (417) benzer düzeyde, Meksika 
(385), Endonezya (360), Tunus (359) ve Brezilya’dan (365) yüksek, di� er tüm ülkelerin 
ortalamalar�n�n ise alt�ndad�r (http://www.pisa.oecd.org).  Matemati� in yan� s�ra okuma, fen bilgisi 
ve problem çözme puanlar� aç�s�nda da Türkiye sonlarda yer almaktad�r. Buna ek olarak,  bu 
raporda verilen e� itimin niteli� i bak�m�nda da Türkiye okullar� aras�nda büyük uçurumlar oldu� u 
belirtilmektedir. 
 

Ö� rencilerin okuldaki akademik ba�ar�lar�na etki eden faktörler e� itim ara� t�rmac�lar�n�n 
da ilgisini çeken ara� t�rma konular�ndan birisidir.  Yap�lan ara� t�rmalar, bu faktörlerin çe� itli 
boyutlar�n�n oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bunlar aras�nda, zeka, ö� rencinin bili� sel ve ö� renme 
stilleri gibi de� i� kenlerin yan� s�ra (Çakan, 2002), örgütsel ve çevresel faktörlerin de oldu� u 
belirtilmektedir. Bu faktörler aras�nda, okul yöneticisinin liderli� i  (Witziers, Bokseri Krüger, 
2003), kolektif yeterlik, akademik bask�, sosyoekonomik statü (Hoy, Sweetland, Smith, 2002),  
akademik vurgu (Goddard, Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul öncesi e� itim (Finn-Stevenson, 
Desimone ve Chung, 1998), ailenin deste� i (Bean, Bush, McKenry, ve Wilson, 2003; Maton, 
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Hrabowski III, ve Greif, 1998), s�n�ftaki ö� renci say�s� (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, 
Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983) ve  ö� retmen niteli� i (Darling-Hammond, 
2000), ö� rencilerin motivasyonu,  ö� retmenlerin öz yeterlik alg�s� ve ö� rencilerin ö� renmeye kar� � 
tutumlar� vurgulanabilir.  
 

Okul yöneticilerinin ö� rencinin ba�ar�s� üzerine etkisinin oldu� u, etkili okul çal��malar� ile 
ortaya ç�km�� t�r ( Brookover, Beady, Flood, Scweithzer ve Wisenbaker, 1979; Edmonds, 1979; 
Stedman, 1987; Balc�, 1993). Ayr�ca, daha önceki liderlik çal��malar�n�n (Leithwood ve 
Montgomery, 1982), özellikle ö� retimsel ve e� itimsel liderli� in, okul iklimini ve ö� renci ba�ar�s�n� 
etkiledi� i görülmektedir.  Bredeson (1996) etkili liderli� in okulu ve ö� renci ba� ar�s�n� etkiledi� i ile 
ilgili yeterince hatta fazla ara� t�rma oldu� unu söylemi� tir. Ancak, bunun tersinin oldu� u durumlar� 
destekleyen çal��malar da bulunmaktad�r. Örne� in, Murphy (1988) e� itim liderli� inin okul ve 
ö� renci ba� ar�s� üzerine etkisinin tart��mal� oldu� unu çünkü bunu söylemek için yeteri kadar 
ara� t�rman�n olmad�� �n�; olanlar�n da nitelikli çal��malar olmad�� �n� savunmaktad�r. Bunun yan� 
s�ra, Hallinger ve Heck’de (1996) Amerika’daki ve �ngiltere’deki ara� t�rmalar�n ayn� yönde 
olmad�� �n� öne sürmektedir. Benzer bulgular Hollanda’daki e� itimciler taraf�ndan da vurgulanarak, 
e� itimsel liderli� in ö� renci ba�ar�s� üzerine etkisi olmad�� �n� belirtir sonuçlar sunmaktad�r (Bokser 
ve Witziers, 1996; Van de Grift, 1990; Van de Grift & Houtveen, 1999).  
 

Türkiye’de yap�lan bir çal��mada Balc� (1993), okul yöneticilerinin yönetim i� lerine 
ö� retimsel liderlikten daha fazla önem verdiklerini bulmu� tur. Yap�lan ara� t�rmalardaki bu 
karma�ay� sonland�rmak için, Witziers, Bokser ve Krüger (2003), 1986- 1996 y�lar� aras�nda farkl� 
ülkelerde e� itimsel liderli� in okul ba� ar�s� üzerine etkisini inceleyen çal��malar üzerinde meta 
analizi yapm�� t�r. Sonuç olarak, ara� t�rmac�lar, ilkö� retimde görevli e� itim liderlerinin akademik 
ba� ar� üzerinde etkilerinin oldu� unu; ancak, ortaö� retim seviyesinde akademik ba� ar� ve e� itim 
liderli� i aras�nda böylesi bir ili� kinin görülmedi� ini belirtmektedirler. 
 

S�n�f mevcudu ö� renci ba�ar�s�n� etkileyen önemli faktörler aras�nda gösterilmektedir. 
Yap�lan ara� t�rmalardan baz�lar� s�n�f mevcudunu küçültmenin ba� ar�ya önemli bir katk�s� 
oldu� unu vurgularken (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski, 1989; Hedges ve 
Stock, 1983); baz�lar� da, yanl�zca s�n�f mevcudunu küçülterek ba�ar�n�n etkili bir � ekilde 
artt�r�lamayaca� �n� (Lockheed ve Komenan, 1989), ancak s�n�f mevcudunu azaltman�n ö� retmen ve 
ö� renci aç�s�ndan faydal� yanlar�n�n olaca� �n� vurgulamaktad�r. Ara� t�rmalar s�n�f mevcudunu 
önemli ölçüde küçülterek yap�lacak masraflar�n e� itim ve ö� retimim kalitesini artt�rmaya yönelik 
önlemlere harcanmas�n�n (örne� in, ö� retim materyallerinin, ö� retim yöntem ve tekniklerinin 
yenilenmesi gibi) daha etkili olaca� �n� vurgulamaktad�rlar (Hattie, 2002; Molnar ve ark.,1999).  
 

S�n�f mevcudunun ba� ar�y� önemli ölçüde etkilemedi� ini savunanlar taraf�ndan yap�lan 
çal��malar incelendi� inde, kalabal�k s�n�f olarak nitelenen s�n�flar�n mevcudunun 30 ve civar� olan 
s�n�flar oldu� u görülmektedir. Oysa, Türkiye’de pek çok okulda s�n�f mevcudu oldukça kalabal�kt�r 
ve 30 say�s� bizim için bir çok yerde küçük s�n�f anlam�na gelmektedir. S�n�f mevcudunun bu 
derece kalabal�k olmas�, ö� retmenin ö� renciyle etkile� ime girmesini engelledi� i gibi, ö� retmenin 
zaman ve enerjisini önemli ölçüde s�n�f disiplinine harcamak zorunda b�rakmaktad�r. 
 

S�n�f mevcudunun ba�ar�ya etkisini inceleyen güncel bir çal��mada Boozer ve Rouse 
(2001), kalabal�k s�n�f mevcudunun ö� rencilerin test puanlar� üzerinde istatistiksel olarak anlaml� 
ve negatif yönde etkisi oldu� unu bulmu� lard�r.  Benzer bir sonuç, McGiverin, Gilman ve Tillitski 
(1989) tara�ndan Hindistan’da ilkö� retim üçüncü s�n�fta bulunan ve üç y�l boyunca küçük s�n�flarda 
(14 ki� ilik) ö� renim gören ö� rencilerin kalabal�k s�n�flarda ö� renim gören ö� rencilerle k�yasla daha 
ba� ar�l� oldu� unu gösteren çal��mada vurgulanmaktad�r.  
 

Lockheed ve Komenan (1989), Nijerya ve �sviçre’de sekizinci s�n�f ö� rencileri üzerinde 
yapt�klar� çal��mada matematik ba�ar�s�n�n s�n�f mevcudundan etkilenip etkilenmedi� ini 
ara� t�rm�� lard�r.  Ara� t�rmada her iki ülkede de  s�n�f mevcudunun ö� renci ba�ar�s�n� etkilemedi� i 
vurgulanm�� t�r. Ara� t�rmada ortaya ç�kan di� er bir sonuç ise, ö� renci ba� ar�s�ndaki varyans�n 
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anlaml� bir miktar�n�n (Nijeryal� ö� rencilerde % 24 ve �sveçli ö� rencilerde % 16) s�n�f ve okulla 
ilgili faktörlerden kaynaklanmad�� � görülmü� tür. Molnar ve arkada� lar�n�n (1999) yapt�klar� di� er 
bir çal��mada da, 15 ki� ilik s�n�flarda tek ö� retmenle ö� renim gören ö� renciler ile 30 ki� ilik 
s�n�flarda olup iki ö� retmenle ö� renim gören ö� renciler ba�ar� bak�m�ndan kar� �la� t�r�lm�� ; sonuç 
olarak, gruplar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark olmad�� � ifade edilmi� tir. Molnar ve 
arkada� lar� (1999), bu sonuç üzerine s�n�f mevcudunu 15’ lere dü�ürerek elde edilecek ba� ar� 
art�� �n�n ba� ka yollarla sa� lanmas� yoluna gidilebilece� ini; böylece fazla bina ve s�n�f yaratma 
sorunun çözülebilece� ini önermi� lerdir. Di� er bir çal��mada, Hanushek (1999) küçük s�n�flardaki 
(14-16) ba�ar�n�n orta-kalabal�k olan s�n�flardaki (22-24) ba�ar�dan ancak çok az daha yüksek ya da 
ayn� oldu� unu vurgulam�� t�r.  
 

Ö� renci say�s� az olan s�n�flarda okuyan ö� rencilerin s�n�fta kalma, okuldan uzakla� t�r�lma 
olas�l�klar�n�n daha az üst düzey dersleri alma olas�l�klar�na bak�ld�� �nda, kalabal�k olmayan 
s�n�flardaki ö� rencilerin, kalabal�k s�n�flardakilerden daha fazla oldu� u belirtilmi� tir (Hattie, 2002). 
Ayr�ca, s�n�f mevcudunu dü�ürmenin, ev ödevlerinin miktar�n�, ö� rencilerin sordu� u sorulara daha 
ayr�nt�l� cevap vermelerini, ö� retmen-ö� renci etkile� iminin say�s�n�, ve ö� renci sorular�na 
ö� retmenin olumlu tepki vermesini artt�rd�� � da söylenmektedir (Hattie, 2002). Sonuç olarak, s�n�f 
mevcudunun ba� ar�ya olan etkisini inceleyen ara� t�rmalar, küçük s�n�flar�n sistematik bir � ekilde 
ö� renci ba� ar�s�n� art�r�c� etkisi olmad�� �n� vurgulamaktad�rlar (Hanushek, 1999; Hanushek, 
Rivkin, ve Taylor, 1996). Ancak, aktar�lan bu ara� t�rmalarda kalabal�k s�n�fla 30 ve civar�nda 
bulunan s�n�flar kastedildi� i unutulmamal�d�r. 
 

S�n�f mevcudu ile ilgili ara� t�rmalardaki önemli konulardan bir di� eri de, ö� retmenin 
kalabal�k s�n�flardan (30 ve yukar�s�) küçük s�n�flara geçerken ö� retim yakla� �mlar�n� de� i� tirip 
de� i� tirmedi� i ve bunun ö� renmeyi etkileyip etkilemedi� idir. Be�  ve alt�nc� s�n�flarla yap�lan bir 
çal��mada küçük s�n�fta olman�n ö� retmen konu�ma sürelerini de� i� tirmedi� i saptanm�� t�r 
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald,1980). Bir ba� ka ifade ile, küçük s�n�fta olma durumu 
ö� retmen konu�ma detay�n�, ö� renciyle bireysel ya da grup olarak etkile� im sürelerini 
etkilememi� tir. Ö� retmenler, küçük s�n�flara girdiklerinde temel ö� retme yakla� �mlar�nda ve 
etkinliklerinde bir de� i� ikli� e gitmemektedirler (Finn ve Achilles, 1999; Shapson, Wright, Eason, 
ve Fitzgerald, 1980).  Ayr�ca ö� renci memnuniyeti, s�n�f atmosferi, ö� retmen aktiviteleri, konu 
anlat�m�, gibi konularda farkl� s�n�f mevcutlar� (16, 23,30 ve 37 ki� ilik) aras�nda bir fark 
bulunmam�� t�r.  
 

Ö� retmenlerin küçük s�n�flarda ö� retim yapmaya kar� � daha olumlu tutum sergiledikleri ve 
s�n�f yönetimi ve ö� retim konusunda yapt�klar� i� ten daha memnun olduklar� vurgulanm�� t�r 
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald, 1980). S�n�f mevcudunun az olmas�, ayr�ca, ö� renciyi 
görevleri konusunda daha sorumlu hissettirecek ve davran�� lar�n� ona göre ayarlamas�n� 
sa� layabilecektir. Küçük s�n�flar, ö� retmenin s�n�f disiplinine daha az zaman harcamas� anlam�na 
da gelebilece� i için ö� renciyle daha fazla etkile� imde bulunma olana� � sa� layabilecektir (Bourke, 
1986). Bu da, sonuç olarak ö� rencinin s�n�fta gizlenmesini engelleyip ö� renmeye aktif olarak 
kat�lmas�n� sa� layabilece� i anlam�na gelecektir.  
 

Amrein ve Berliner (2002), Amerika Birle� ik Devletlerinde ulusal ve eyaletler genelinde 
uygulanan geni�  ölçekli testlerin ve lise bitirme s�navlar�n�n ö� rencilerin akademik ba�ar�s�na 
etkisini incelemi� lerdir. Pek çok eyaletteki test sonuçlar�n�n incelenmesi ve analiz edilmesi 
sonucunda geni�  ölçekli testlerin kullan�m�n�n ö� renci ba� ar�s�n� artt�rd�� �n� söylemek için yeterli 
bulgunun olmad�� �n�; geni�  ölçekli testlerin kullan�lmaya ba� lanmas�n�n daha önce mevcut olan 
ba� ar� durumunu de� i� tirmedi� ini, eyaletler genelinde farkl� sonuçlar elde edildi� ini ifade 
etmi� lerdir. Geni�  ölçekli testlerin ve lise bitirme s�navlar�n�n ö� rencinin akademik geli� imini 
besleyip geli� tirmek yerine bu ba�ar�y� dura� anla� t�rma e� iliminde olabilece� i de ifade edilmi� tir.  
 

Ö� rencinin test ba�ar�s�n� etkiledi� i dü�ünülen faktörlerden bir di� eri de, ö� renciye s�nava 
girme ve s�nav sürecinde yapmas� gerekenlerle i lgili davran�� lar�n ö� retilmesidir. Yap�lan 
ara� t�rmalar, ö� rencilerin bu konularda e� itim almas�n�n s�navlarda, özelliklede çoktan seçmeli 
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s�navlarda, daha yüksek ba� ar� elde edebilece� ine i� aret etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-
Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs ve Mastropieri, 1992 ). Dolay�s�yla, 
ö� rencinin belli s�kl�klarla s�nava al�nmas�, ö� renciye s�navda zaman�n� daha etkili kullanmas�n�, 
sorunun nas�l okunmas� gerekti� ini ve s�nava ba� l� stresini azaltmada belli faydalar sa� layacakt�r 
(Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).  
 

Aile deste� inin ö� renci ba�ar�s�na etkisinin olumlu yönde oldu� u yap�lan çal��malarla 
vurgulanmaktad�r. Ancak, Baker ve Soden (1998) bu etkinin iyi ölçülemedi� ine ve de� i� kenlerin 
iyi belirlenmedi� ine dikkat çekmektedir. Bunun yan�rsa, Considine ve Zappala (2002) da ailenin 
sosyo-ekonomik durumuna ili� kin de� i� kenlerin ö� renci ba�ar�lar�n� farkl� farkl� etkiledi� ini; 
dolay�s�yla, ö� renci ba�ar�s�na yönelik ailelerin sosyo-ekonomik durumlar�na ili� kin de� i� kenlerin 
ayr� ayr� ele al�nmas� ve çal�� �lmas� gerekti� ini vurgulamaktad�r.  
 

Ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�n� etkileyen faktörlerden birisi de nitelikli okulöncesi 
e� itimdir. Nitelikli okulöncesi e� itimin ö� rencinin akademik ba�ar�s� üzerine etkisi yurtd�� �nda 
yap�lan çal��malarla kan�tlanm�� t�r (örn., Finn-Stevenson, Desimone ve Chung, 1998). 
Türkiye’deki çal��malar okulöncesi e� itimin sosyal becerilerdeki geli�meler ve özgüvendeki 
geli�meler üzerine yo� unla�maktad�r (örn., Dinç, 2002). 
 

Yukar�da verilen çal��malarda ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�na etki eden faktörler 
belirtilmi� tir.  Bu çal��man�n amac� da, ÖSS s�nav�nda ve LGS s�nav�nda ba� ar�l� iller örne� inden 
yola ç�karak, ö� renci ba�ar�s�n�n yüksek oldu� u bu illerde görev yapan e� itim yöneticilerinin 
gözünde ö� renci ba� ar�s�na etki eden faktörleri belirlemektir. 

 
YÖNTEM 

Bu ara� t�rma nitel bir çal��mad�r. Ara� t�rman�n nitel olmas�n�, verilerin e-veri olmas� ve bu 
verinin yaz�l� dokuman niteli� i ta� �mas�d�r. Bunun sonucu olarak da veriler yine nitel yöntemlerle 
analiz edilmi� tir. 
 
Alan ve Kat�l�mc�lar  
Ara� t�rmaya ÖSS s�nav�nda 2004 y�l�nda birinci olan Antalya ili ile LGS s�nav�nda 2004 y�l�nda ilk 
ona giren Denizli, Ayd�n, Çanakkale, Edirne, K�rklareli, Yalova ve daha önce alt s�ralarda olup da 
2004 y�l�nda yukar� s�ralarda yer alan iller olan Burdur ve K�r�kkale il Milli E� itim 
Müdürlüklerinde görevli üç Milli E� itim Müdürü, bir Milli E� itim Müdür vekili, be�  Milli E� itim 
Müdür yard�mc�s� ve iki Milli E� itim � ube Müdürü olmak üzere toplam oniki e� itim yöneticisi bu 
ara� t�rmaya kat�lm�� t�r. Ara� t�rmaya kat�lan iller ve bu illerde görü�meye kat�lan kat�l�mc�lara 
ili� kin bilgiler Tablo’1 de ve Tablo 2’de verilmi� tir.  
 
Tablo 1. Ara� t�rmaya kat�lan iller, görü�me tarihleri, kat�l�mc�lar�n isimleri ve görevleri 
 
VER�  TOPLANAN 
�L  

TAR�H KATIL IMCININ 
�SM�  

GÖREV�  

ANTALYA 09/08/2004 M. Emin � ahin Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 
BURDUR 10/08/2004 Veli Akta�  Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 
DEN�ZL� 10/08/2004 M. U� ur Boran Milli E� itim � ube Müdürü 
AYDIN 11/08/2004 Murat Taner Milli E� itim Müdürü 
ÇANAKKALE 12/08/2004 Mürsel Y�lmaz 

Halil Çelik 
Milli E� itim Müdürü 
Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 

ED�RNE 13/08/2004 Hüseyin Günay Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 
KIRKLAREL� 13/08/2004 Yasin Öztürk 

Ruhi Kaynar 
Milli E� itim Müdür Vekili 
Milli E� itim � ube Müdürü 

YALOVA 16/08/2004 �smail Kocaçal�ko� lu 
Kadir Akku�  

Milli E� itim Müdürü 
Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 

KIRIKKALE 17/08/2004 �brahim Akbulut Milli E� itim Müdür Yard�mc�s� 
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Tablo 2. Ara� t�rmaya kat�lan iller, ba�ar�l� olduklar� alanlar, illerin � imdiki ve daha önceki s�navlara 
ait ba�ar� s�ralar�  
 
VER�  
TOPLANAN �L  

BA� ARILI  
OLDUKLARI 
ALAN 

� �MD�K�  
SIRALAMALARI 

DAHA ÖNCEK�  
SIRALAMALRI 

ANTALYA ÖSS 2004 1.SIRADA  
BURDUR LGS 2004 11. SIRADA 2003’TE 28. SIRADA 
DEN�ZL� LGS 2004 6. SIRADA  
AYDIN LGS 2004 8. SIRADA  
ÇANAKKALE LGS 2004 5. SIRADA 2003’TE 20. SIRADA 
ED�RNE LGS 2004 2. SIRADA  
KIRKLAREL� LGS 2004 3. SIRADA  
YALOVA LGS 2004 7. SIRADA  
KIRIKKALE LGS 2004 20. SIRADA 2003’TE 39. SIRADA 
 
Ara� t�rmaya dahil edilen illerin Akdeniz, Marmara ve �ç Anadolu bölgesinde oldu� u 
görülmektedir. 
 
Ver iler in Toplanmas� 
 

Veriler Kahramanmara�  �l Milli E� itim Müdürlü� ünce (MEM) bir � ube müdürü ve iki ilkö� retim 
okulu müdürü taraf�ndan olu� turulan �l S�nav Yürütme Kurulu taraf�ndan 09-17 A� ustos 2004 
tarihleri aras�nda toplanm�� t�r. Ara� t�rmac�lar e-veri niteli� ini de ta� �yan verilere 
http://www.ogretmenlerodasi.com adresinden ula� m�� t�r. Veriler belirtilen internet sitesinde 
kullan�m hakk�na ili� kin herhangi bir ibare bulunmamas�na ra� men, hem verilerin bulundu� u 
internet sitesine hem de Kahramanmara�  �l Milli E� itim Müdürlü� üne izin için ba� vuruda 
bulunulmu� tur. Kahramanmara�  �l Milli E� itim Müdürlü� ü verilerin bilimsel çal��ma amaçl� 
kullan�lmas�nda bir sak�nca görülmedi� ine dair izin yaz�s� göndermi� lerdir. �zin al�nd�ktan sonra 
düz metin halinde olan görü�meler analiz edilmi� tir. 

 
Ver iler in Analizi 
 
Verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullan�lm�� t�r. Veriler her iki ara� t�rmac� taraf�ndan ayr� 
ayr� kodlanm��  ve temalar ortaya ç�kar�lm�� t�r. Kodlamada önce tema belirlenmeden genel bir 
kodlama yap�lm�� t�r. Daha sonra bu kodlara birkaç kez gözden geçirildikten sonra temalar ortaya 
ç�km�� t�r. E� itim yöneticilerince belirtilmi�  ö� renci ba�ar�s�n� etkileyen faktörler illere göre 
sunulmu� ; söz konusu faktörün bir etken olarak belirtildi� i illerin kar� �s�na “X”  i� areti eklenmi� tir 
(Bkz. Ek 1). 

 
Belirtilen etkenler; s�nav, okul öncesi e� itim, yeterli fiziki altyap�, i� birli� i, okuldaki 

e� itime destek, personel yeterli� i temalar� ve alt temalar alt�nda toplanm�� t�r. Temalar 
olu� turulurken, örüntü olu� turan temalar esas al�nm�� t�r. Verilerden elde edilen bulgular Çizelge 
1’de sunulmu� tur.  
 

Ara� t�rman�n güvenirli� i için her iki ara� t�rmac� verileri ayr� ayr� kodland�ktan sonra 
kar� �la� t�rm�� lard�r. Kar� �la� t�rmada herhangi bir istatistik i� lemi uygulanmadan genel bir 
kar� �la� t�rma ve uymayan birkaç kod üzerinde tart�� �larak ortak nokta bulunmu� tur. Kodlamalarda 
uyum düzeyinin birbirine yak�n oldu� u görülmü� tür. Daha sonra kodlama ve tema �emas� 
olu� turulmu� tur. Ara� t�rman�n metni ö� retmenlere ait kamuya aç�k bir internet sitesinde 
yay�nland�� �, Milli E� itim Bakanl�� �n�n yetkililerince topland�� � ve ba�ar�l� illere ait veriler oldu� u 
için güvenilir ve geçerli oldu� u kabul edilmi� tir. Ayr�ca, ara� t�rma bulgular� yaz�l�rken do� rudan 
al�nt� yoluna gidilmi� tir. 
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BULGULAR 

Bu çal��man�n amac� 2004 y�l� Ortaö� retim Kurumlar� Ö� renci Seçme ve Yerle� tirme S�nav� 
(LGS) ile Ö� renci Seçme ve Yerle� tirme S�navlar�nda (ÖSS) ba�ar�l� olan ve dereceye giren 
illerdeki e� itim yöneticilerinin gözüyle, ö� rencilerin bu s�navlardaki ba�ar�lar�na etki eden 
faktörleri incelemektir. Verilerin analizi sonucunda ö� renci ba� ar�s�n�  etkileyen makro düzeyde  6 
faktörün oldu� u bulunmu� tur. Bu faktörler; s�nav, okul öncesi e� itim, fiziki altyap�, i� birli� i, 
okuldaki e� itime destek ve personel yeterli� idir. 
 

1. Fiziki altyap�: Ara� t�rmaya kat�lan illerin Milli E� itim Yöneticilerinden be� i illerinde 
yeterli fiziki altyap�n�n oldu� unu belirtmi� tir. Fiziki altyap� ile ilgili olarak okullar�n 
normal e� itim yapmas�, s�n�flar�n 30 ki� i olmas�, Bilgi Teknolojisi (BT) S�n�flar�n�n olmas� 
ve e� itim teknolojilerinden azami düzeyde yararlanma alt temalar� ortaya ç�km�� t�r. Her bir 
alt tema a� a� �da aç�klanm��  ve kat�l�mc�lar�n sözleriyle de desteklenmi� tir. 
A) Okullar �n normal (tekli) e� itim yapmas�: Ara� t�rma kapsam�na dahil edilen �llerin 
Milli E� itim Müdürlü� ü (MEM) yetkililerinden sekizi illerindeki e� itimin ço� unlukla 
normal e� itim oldu� unu,  biri de illerindeki okullar�n�n yakla� �k % 70 oran�nda normal 
e� itim verdi� ini a�a� �daki ifadelerle belirtmi� tir.  

 
“Okullar�m�za ço� unlukla normal e� itim uygulanmakta”  (Antalya) 
“Sadece bir okulumuzda ikili e� itim uygulanmakta onu da 2004-2005 e� itim-
ö� retim y�l�nda normal e� itim yapmas� için haz�rl�klar�m�z tamamlanmaktad�r. 
K�sacas� ilimizin tüm okullar�nda normal e� itim uygulanmaktad�r”  (Burdur) 
“Okullar�m�z�n % 70’e yak�n� normal e� itim yapmaktad�r. �kili e� itim yapan 
okullar�m�z�n da k�sa sürede normal e� itime geçmesi için çal��malar�m�z� 
h�zland�rm��  durumday�z.”  (Denizli) 
“Normal e� itim uygulanmaktad�r”  (Ayd�n) 
“ �limizin tamam�nda normal e� itim uygulanmaktad�r”  (Çanakkale) 
“ �limizin tüm okullar�nda normal e� itim uygulanmaktad�r”  (Edirne) 
“ �limizin okullar�n�n tamam�nda normal e� itim uygulanmaktad�r”  (K�rklareli, 
Yalova) 
“ �limizde iki okul hariç normal e� itim uygulanmaktad�r”  (K�r�kkale) 
 

B) S�n�f büyüklü� ü: Ara� t�rmaya dahil edilen illerin okullar�nda s�n�f ba� �na dü�en 
ö� renci say�s�n�n ortalamas�n�n 30 ki� inin (X=28.44)  alt�nda oldu� u  belirtilmi� tir. 

 
“  S�n�f ba� �na ortalama 30 ö� renci dü�mü� tür”  (Antalya) 
“  Okullar�m�zda s�n�f ba� �na ortalama 25-26 ö� renci e� itim görmektedir”  (Burdur) 
“Okullar�m�zda s�n�f ba� �na ortalama 35-40 ö� renci bulunmaktad�r”  (Denizli) 
“…s�n�f ba� �na dü�en ortalama ö� renci say�s� 23’ tür”  (Ayd�n) 
“S�n�f ba� �na dü�en ortalama ö� renci say�s� 23 civar�ndad�r”  (Çanakkale) 
“S�n�f ba� �na dü�en ortalama ö� renci say�s� 30 civar�ndad�r”  (Edirne, K�rklareli, 
Yalova) 
“S�n�f ba� �na dü�en ortalama ö� renci say�s� 25-26 civar�ndad�r”  (K�r�kkale) 
 
 

C) BT s�n�flar � ve e� itim teknoloj iler inden yarar lanma: Ara� t�rma kapsam�nda 
bulunan be�  ilin MEM yetkilisi okullar�nda BT teknolojisi oldu� unu ve  e� itim 
teknolojilerinden azami düzeyde yararland�klar�n� belirtmi� lerdir. 
 

“Fiziki donan�m genel olarak yeterli olup teknolojiden azami düzeyde 
yararlanmaya çal��maktay�z. Okullar�m�zda bilgi teknolojisi s�n�flar� kuruyoruz. Bu 
konuda vatanda� lar�m�z�n katk�lar� ön planda yer al�yor”  (Antalya). 
“Okullar�m�zda teknoloji donan�m�n� sa� lamak için ailelerimizin desteklerini ve 
sanayicilerimizin desteklerini ald�k ve her okulumuzun ihtiyac�n� kar� �lamaya 
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çal�� t�k. � u an okullar�m�z�n ço� unda bilgisayar laboratuar� bulunmaktad�r. Ayr�ca 
okullar�m�z�n internet ba� lant�lar� için ADSL sistemini yayg�nla� t�rd�k”  (Denizli). 
“E� itimde teknolojiyi azami düzeyde kullanmaya çal��maktay�z. Okullar�m�z�n 
teknolojik donan�m�nda bir s�k�nt�m�z yoktur”  (Ayd�n). 
“Derslerde görsel araç ve gereçlerin kullan�lmas�n� sa� lamak için okullara dersler 
için haz�rlanm�� , tepegözle sunu yap�lacak folyolar ald�k. Tüm okullar�m�zda bu 
görsel araçlardan faydalan�yoruz. Ö� retmenlerin bu alanda yeti�meleri için sürekli 
gayret ettik”  (Yalova). 
 

2. Okulöncesi e� itimde okulla� ma: Ara� t�rmaya kat�lan dokuz ilden yedi ilin e� itim 
yöneticisi okulöncesi okulla�ma oran�ndan bahsetmi� tir. � llerden birisi okulöncesi 
okulla�ma oran�n� %27 olarak gösterirken, üçü %30, di� erleri de  %35, %36 ve %80 olarak 
belirtmi� tir. Bu illerdeki okul öncesi okulla�ma oranlar� ortalama olarak % 38.2’dir.  

 
“Okul öncesi e� itimde okulla�ma oran�m�z %30’dur. Okul öncesi e� itime büyük 
önem vermekteyiz ve hemen hemen her okulumuzda ana s�n�flar� açm��  
durumday�z. Merkezde okul öncesi e� itime velilerimiz büyük önem vermektedir”  
(Antalya) 
“Okul öncesi e� itimde okulla�ma oran� olarak Türkiye ikincisiyiz. Ça�  nüfusunun 
% 36’s� okul öncesi e� itimden faydalanmaktad�r”  (Burdur). 
“Okul Öncesi E� itim % 27 civar�ndad�r. Bu da Türkiye ortalamas�na göre oldukça 
yüksektir”  (Denizli”  
“ �limiz, okul öncesi e� itim yönünden de oldukça ileri seviyededir. Okul Öncesi 
E� itim %35’dir. Bu da ba� ar�da önemli bir etkendir”  (Ayd�n). 
“ �limizde Okul Öncesi E� itime velilerimiz oldukça önem vermektedir. Bu nedenle 
ilimizde okulöncesinde okulla�ma oran� %30’dur. Bununda ba�ar�da önemli bir 
katk�s� bulunmaktad�r”  (Çanakkale). 
“Okul öncesi e� itim çok yayg�n olup okullar�m�z�n % 80’ inde ana s�n�f� mevcuttur”  
(K�r�kkale). 

 
3. � � bir li� i: Ara� t�rmaya kat�lan e� itim yöneticilerinin be� i � l Milli E� itim Müdürlü� ü 

yetkililerinin dershanelerle ve okullarla olan ili� kilerlinden bahsetmi� tir. 
A) MEM ile okul yöneticiler i: Ara� t�rma kapsam�ndaki MEM yetkilileri illerindeki 

okullarla sürekli i� birli� i içinde olduklar�n�, sorunlar� birlikte tespit edip, birlikte 
çözüm arad�klar�n� vurgulam�� lard�r. Özellikle ö� rencilerin ba�ar�lar�n�n 
artt�r�lmas� konusunda i� birli� i yapt�klar�n� vurgulam�� lard�r. 

 
“  Milli E� itim Müdürümüz okullar�m�z� s�k s�k ziyaret etmekte sorunlar� yerinde 
görüp birlikte çözüm üretmeye çal��maktad�rlar. Y�l içinde okul yöneticileri ile ilin 
e� itimini geli� tirmek amaçl� toplant�lar yap�lmakta ve toplant�lar verimli 
geçmektedir”  (Antalya). 
“ 2003-2004 e� itim-ö� retim y�l� ba� �nda okul müdürleri ile yap�lan toplant�da 
e� itim ve ö� retimin kalitesini artt�rmak için yap�lacak çal��malar görü�ülmü�  ve bu 
do� rultuda okul müdürlerinden gelen görü� ler üzerine y�l içinde ö� rencilerin 
s�nava haz�rlanmas�n� sa� lamak amac�yla sadece Ba� ar� De� erlendirme S�nav� ile 
yetinmemek gerekti� i vurgulanm�� t�”  (Burdur). 
“  Okullar� s�k s�k ziyaret ediyorum ve ö� retmenlerle görü�üyorum. Okullarda 
ba� ar�s�zl�k varsa nedenlerini ara� t�r�p çözüm bulmaya çal�� �yoruz”  (K�rklareli). 
“ �limizde göreve ba� lad�� �m günden beri okullar�m�zla s�k� bir diyalog geli� tirdik. 
Okullar� s�k s�k ziyaret ediyorum” (Yalova). 

 
B) MEM ile dershaneler: MEM yetkilileri ö� renci ba� ar�s�n�n artt�r�lmas� konusunda 

sürekli olarak toplant� halinde olduklar�n� a�a� �daki ifadelerle belirtmi� lerdir. 
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“ Milli E� itim Müdürümüz dershane yetkilileri ile s�k s�k toplant�lar düzenleyip 
ba� ar�y� artt�rmak için gerekli tedbirleri birlikte almaktad�rlar”  (Antalya). 
“ �limizin e� itim yönünden istenilen düzeyde olmamas�n�n sebeplerini ara� t�rmak 
için öncelikle sene ba� �nda okul müdürleri ile dershane müdürleri ile yapt�k. 
Özellikle dershane müdürleri ve özel okul müdürlerinden s�navlar konusunda 
yard�m etmelerini sa� lad�k”   (Çanakkale). 
“ �limizde yap�lan liselere yönelik s�navlar� dershanelere yapt�rd�k ve ücretsiz 
olarak bu s�navlardan ö� rencilerimizin faydalanmalar�n� sa� lad�k. Yapt�� �m�z her 
türlü s�navlarda dershanelerle sürekli i� birli� ine girdik” (Yalova). 
 

4. Okuldaki e� itime ver ilen destek: Okuldaki e� itime verilen destekler ailenin e� itime 
destek vermesi, toplumun e� itime destek vermesi ve dershanelerin e� itime destek vermesi 
olarak üç alt ba� l�k alt�nda toplanm�� t�r.  

A) Aileler in: Ara� t�rmaya dahil edilen illerin Milli E� itim Müdürlü� ü Yetkililerinin 
tamam� ailelerin e� itime önem verdiklerini  ve okullara maddi destek sa� lad�� �n� 
belirtmi� lerdir. Üç ilin e� itim yöneticisi de illerindeki velilerin ço� unlu� unun 
sosyo-ekonomik durumlar�n�n orta ve üzerinde oldu� unu belirtmi� lerdir.  

 
“Velilerimiz e� itim ö� retime çok fazla önem vermekte ve sosyo ekonomik yönden 
normal veya üst seviyede olduklar�ndan e� itime ciddi bir bütçe ay�rmaktad�r.  
Birbirleri ile okullara yard�m ve destek konusunda yar��  halindedirler. ..Velilerimiz 
ve Okul-Aile Birlikleri okullar�m�z�n hizmetli ihtiyac�ndan tutun da her türlü 
ihtiyaçlar�n� kar� �lamaktad�rlar ”  (Antalya). 
“Okullar�m�z�n ihtiyaçlar� velilerimizin katk�lar� ile kar� �lamaktay�z. Velilerimiz 
e� itime kar� � duyarl� ve ilgililer. En fakir durumda olan bile e� itim için harcamakta 
çaba göstermektedir”  (Burdur). 
“ �limizde velilerin e� itime yönelik ilgileri ve destekleri oldukça fazla. Velilerimiz 
ö� rencilerinin her türlü e� itim ihtiyac�n� kar� �lamak için ve özellikle s�navlarda 
ba� ar�l� olmalar� için adeta yar��  halindedirler. Okullar�m�z�n bir çok ihtiyac�n� da 
velilerimiz gönüllü olarak kar� �lamaktad�rlar”  (Denizli). 
“Velilerimiz genel olarak e� itime destek vermekte ve ö� rencileri ile özel olarak 
ilgilenmektedirler”  (Çanakkale, Edirne) 
“ �limizde velilerimiz e� itime çok duyarl� ve destek vermekteler. E� itim 
harcamalar�ndan hiç kaç�nmamaktad�rlar. E� itime elinde avucunda ne varsa 
harcamaktad�rlar”   (K�rklareli). 
“Velilerimizin e� itime ilgisi çok yüksek olup, ö� rencilerin e� itimi için her türlü 
fedakarl�� a haz�r durumdad�rlar”  (Ayd�n, Yalova). 
 

B) Toplumun: E� itime bu deste� in özel sektör ve il özel idaresinden geldi� i 
belirtilmi� tir. � l özel idaresinin katk�s�n�n özellikle deneme s�navlar�n�n masraf�n� 
kar� �lama  (5/9) ile okul yapt�rma boyutunda oldu� u belirtilmi� tir. 

 
“ � limizde özel sektörün e� itime katk�s� oldukça fazlad�r. � ah�slar ve ticari 
kurulu� lar ilimizde çok fazla okul yapt�rmaktad�rlar. Ayr�ca okullar�m�z�n ayni ve 
nakdi ihtiyaçlar�n� vatanda� lar�m�z kar� �lamaya çal��makta ve ciddi bir destekleri 
bulunmaktad�r”  (Antalya). 
“Özel sektör ilimizde oldukça fazla, biliyorsunuz sanayi alan�nda Türkiye’de söz 
sahibi bir iliz. Bu bak�mdan ilimizin sanayicileri okul yap�m�na çok fazla katk� 
sa� lamaktad�rlar. Sanayinin geli�mi�  olmas� ilimizin maddi yönden zengin 
olmas�n� da sa� lad�� �ndan velilerimizin maddi durumu genel olarak iyi seviyededir. 
Sanayinin yan�nda tar�m da önemli bir gelir kayna� �d�r. Köylerimizde e� itime 
merkezdeki gibi katk� sa� lanmaktad�r”  (Denizli). 
 

C) Dershaneler in: Ara� t�rma kapsam�nda bulunan illerden 5’ inde dershane say�s�n�n 
fazla oldu� u, bu illerden birisi hariç di� erlerinde dershane ücretlerinin dü�ük 
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oldu� u yetkililerce belirtilmi� tir. Dershane ücretlerinin dü�ük olmas�ndan dolay� 
velilerin ço� unlu� unun çocuklar�n� ilkokul dördüncü s�n�ftan itibaren dershaneye 
gönderdikleri vurgulanm�� t�r.  

 
“ �limizde ayr�ca çok say�da dershane bulunmaktad�r. Dershanelerde kendi 
aralar�nda kaliteli e� itim vermek için yar��  halinde olup ba� ar�y� artt�r�c� her türlü 
çal��malar� bizimle koordineli � ekilde yapmaktad�rlar. Dershane ücretleri 600 
milyon ile 1 milyar TL aras�nda de� i�mektedir. Ücretlerin dü�ük olmas�, 
ortaö� retimdeki tüm ö� rencilerin dershaneye gitmesini sa� lamakta ve 
dershanelerin doluluk oran� oldukça yüksektir”  (Antalya). 
“ �limizde 9 adet dershane bulunmaktad�r ve nüfusa göre yeterli ve hatta fazla 
say�l�r. Dershanelerinde s�nav ba� ar�s�nda önemli bir katk�lar� bulunmaktad�r. 
Müdürlü� ümüz ile sürekli koordineli çal��maktad�rlar”  (Burdur). 
“ �limizde 30 adet dershane bulunmaktad�r. Dershanelerin say�s�n�n fazla olmas� 
ücretlerinin de dü�ük olmas�n� sa� lamakta ve hemen hemen her ö� rencimiz 
dershanelerden faydalanmaktad�r”  (Denizli). 
“ �limiz ö� rencilerinin ço� unlu� u dershaneye gitmektedir”  (Ayd�n). 
“ÖSS ve LGS’ye haz�rlan�p ta dershaneye gidemeyen ö� rencileri tespit ettik ve bu 
ö� rencilerin dershanelerden dü�ük fiyatla faydalanmalar� için dershane müdürleri 
ile görü� tük….�limizde 13 adet dershane bulunmaktad�r. Dershanelerin katk�lar� 
oldukça fazla. Koordineli çal�� �yoruz” (Çanakkale). 
“Merkezde 15 kadar dershane bulunmaktad�r. Dershane ücretleri biraz yüksek ama 
biz dershaneye gidemeyen ö� rencilerimiz için S�navlara Haz�rlama ve Yeti� tirme 
Kursu açt�k” (Edirne). 
“Dershaneler oldukça kaliteli çal��maktad�rlar”  (K�rklareli). 
“Dershaneye gitmeyen ö� renci yok denecek kadar azd�r”  (Yalova). 
“Merkezde 8 adet dershane mevcuttur”  (K�r�kkale). 
 

5. Personelin niteli� i: Bu çal��mada vurgulanan nokta ö� rencilerin akademik ba� ar�lar�nda 
e� itim çal�� anlar�n�n nitelikli ve yetkin olduklar� vurgusunun yap�lmas�d�r 

A) Okul müdür ler inin yeter li� i: Ara� t�rma kapsam�ndaki illerin MEM yetkilileri 
(3/9) baz� okul yöneticilerini uyard�klar�n� ve ba� ar�s�z olanlar� görevden 
ald�klar�n� belirtmi� lerdir.  

 
“Yetersizli� i görülen okul yöneticilerine okul ba� ar�lar�n� artt�rmalar� için uyar� 
yap�yoruz. E� er 1 y�l içinde ba� ar� sa� layamaz ise istifa etmesini istiyor veya görev 
yerini de� i� tiriyoruz. Hatta çok ba� ar�s�z olan okul yöneticisini görevden ald�k” 
(Burdur). 
“Performans� dü�ük yöneticileri görevlerinden ald�k veya görev yerlerini de� i� tirdik”  
(Edirne). 
“Yöneticilere okullar�n�n ba� ar�lar�n� artt�rmalar� için 1 y�l süre verdik. E� er bir ba� ar� 
sa� lamayan yönetici oldu ise onlar� görevlerinden ald�k. Yerine çal�� kan ve yeterli 
yöneticiler atamaya gayret ettik”  (Yalova). 

 
B) Ö� retim kadrosu: Ara� t�rmaya dahil edilen illerden 5’ inin MEM yetkilisi 

illerinde yeteri kadar ö� retmen kadrosu oldu� unu, bir ilde hatta 250 fazla 
ö� retmenin oldu� u vurgulanm�� t�r. Bunun yan� s�ra illerdeki ö� retmenlerin o illere 
yerle� ti� ini ve ö� retmen sirkülasyonunun fazla  olmad�� �n� belirtmi� lerdir.  

 
“Ayr�ca ilimize atanan ö� retmenler buraya yerle�mek amac�yla geldikleri için çok 
fazla ö� retmen sirkülasyonu ya�am�yoruz” (Antalya). 
“ �limizde görev yapan ö� retmenlerin ço� unlu� u ilimize yerle� mi�  durumdad�r. Hatta 
250 tane s�n�f ö� retmeni fazlam�z var. Atamalarda pek fazla s�k�nt� çekmiyoruz. Çünkü 
ilin tüm köylerine merkezden ula� �m çok rahat sa� lan�yor” (Burdur). 
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“ �limize gelen ö� retmenler buraya yerle� tikleri için geldiklerinden fazla  ö� retmen al�p 
verme gibi bir durum ya� amamaktay�z. Ö� retmenlerimiz neredeyse sabit durumdad�r. 
Emekli olan�n yerine yine tecrübeli ö� retmenler olmak üzere atama yap�lmaktad�r”  
(Ayd�n). 
“ �limize atanan ö� retmenler, daha önce lisede çal��m��  ise liseye, ilkö� retim okulunda 
çal��m��  ise ilkö� retim okullar�na atamaya gayret etmekteyiz. Ö� retmenlerimiz il 
d�� �na tayin istememektedir. Bu konuda oldukça yerle�mi�  bir ö� retmen kadromuz 
bulunmaktad�r”  (Çanakkale). 
“  Okullar�m�z�n fiziki yönden bir eksi� i yok say�l�r. Ayr�ca depremden sonra biraz 
daha sa� lam binalar yap�ld�� �ndan ö� retmenlerin ço� u buraya yerle�mek için 
gelmektedir”  (Yalova). 
 

6. Deneme s�navlar�: Ara� t�rmaya kat�lan illerden yedisi il düzeyinde deneme s�navlar�n�n 
yap�ld�� �n� söylemi� tir. Bunlardan be� inde en az iki defa il düzeyinde deneme s�nav� 
yap�ld�� � vurgulan�rken, bir ilde dört, bir di� er ilde de alt� defa deneme  s�nav� yap�ld�� � 
vurgulanm�� t�r. � l düzeyinin yan� s�ra okullarda da deneme s�navlar�n�n yap�ld�� � 
belirtilmi� tir. 

 
“Y�l içinde 2 adet Ba� ar� De� erlendirme S�nav� yapt�k. Fazla yapmaya ihtiyaç 
duymuyoruz; çünkü okullar�m�zda s�k s�k deneme s�nav� ve yaprak test uygulamaktad�r”  
(Antalya) 
“ � limizde Ba� ar� De� erlendirme S�nav� olarak 2 adet s�nav yapt�k. Ayr�ca, bu s�navlar� lise 
düzeyinde de uygulad�k. S�navlar için özel bir komisyon olu� turmad�k. Özel bir � irkete 
yapt�rd�k” (Denizli). 
“Okullar�m�zda s�k s�k deneme s�navlar� ve yaprak test uygulamalar� bulunmaktad�r. Milli 
E� itim olarak 2 tane Ba�ar� De� erlendirme S�nav� yapt�k” (Ayd�n). 
“Dershanelerin yapt�klar� s�navlar haricinde Milli E� itim olarak bizlerde s�nava haz�rlanan 
ö� rencilere ve lise ö� rencilerine Ba� ar� De� erlendirme S�navlar� haricinde 3 s�nav daha 
yapt�k. S�nav sonuçlar�ndan sonra ba� ar�s�z olunan konular�n tekrar ö� retilmesini sa� lamak 
amac�yla okullar�m�zda zümre toplant�lar� yap�ld�”  (Çanakkale). 
“Müdürlük olarak 4 adet LGS denemesi ve 3 adet Ba�ar� De� erlendirme S�nav� yapt�k. 
S�nav sonuçlar�n� Internette yay�nlad�k”  (Edirne). 
“Y�lda 6 adet deneme s�nav� yapmaktay�z. S�navlarla okullar�n yar��maya girmesini 
sa� lad�k. S�nav sonuçlar�n� veliler, okul müdürler, ö� retmenler ve ö� rencilerle payla� t�k ve 
daha iyi sonuç için hep beraber çal�� t�k”  (Yalova) 
“Y�l içinde 2 adet Ba� ar� De� erlendirme S�nav� yapt�k. Bizim yapt�� �m�z s�navlar�n 
haricinde okullarda, deneme s�nav� ve yaprak testler yapt�lar. S�nav sonucunda dereceye 
giren ö� rencilere ödül verdik” (K�r�kkale). 
   

 
SONUÇ VE ÖNER�LER 

Ö� rencilerin s�navlarda ba� ar�l� olmalar�n� etkileyen faktörler, deneme s�navlar�n�n 
yap�lmas�, okul öncesi e� itim, yeterli fiziki alt yap�, i�birli� i, personel yeterli� i, okuldaki e� itime 
destektir. Bu faktörlerin ço� unlu� u litertürde belirtilen faktörlerle benzerlik göstermektedir.  
 

E� itim kurumlar�ndaki fiziki alt yap� ko�ullar�n�n iyile� tirilmesi, s�n�flardaki ö� renci 
say�lar�n�n en az�ndan 30 ö� renci civar�nda tutulmas� hem s�n�f yönetimi aç�s�ndan hem de 
ö� rencilerin etkili ö� renmeleri bak�m�ndan faydal� olacakt�r. Ayr�ca, Bilgi ve � leti� im Teknoloji 
s�n�flar�n�n yayg�nla� t�r�lmas� ve ö� retmenlerin kendi derslerinde bu s�n�flardan azami derecede 
yararlanmalar� ö� rencilerin ö� renmelerini kolayla� t�rd�� � gibi ça� �n gereklerine uygun nitelikli 
insan kayna� �  yeti� tirmeye de yard�mc� olacakt�r.  Bu çal��mada, illerde yeterince ö� retmen 
oldu� undan bahsedilmi�  olup ö� retmenin niteli� inden bahsedilmemi� tir. Ö� retmen niteli� i 
ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�nda önemli bir etkendir. Nitelikli ö� retmen yeti� tirme de 
e� itimcilerin gündeminde olmal� ve bu konu üzerine çal�� �lmal�d�r. 
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Ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�n� etkileyen faktörlerden biriside nitelikli okulöncesi 
e� itimdir. Finn-Stevenson, Desimone ve Chung (1998) çal��malar�nda nitelikli okul öncesi e� itimin 
ö� rencinin akademik ba�ar�s� üzerine etkisi oldu� unu kan�tlanm�� lard�r. Türkiye’de okulöncesi 
çal��malar genellikle okulöncesi e� itimin sosyal becerilerdeki geli�meler ve özgüvendeki 
geli�meler üzerine yo� unla�maktad�r (örn., Dinç, 2002). Bu çal��mada da s�navlarda ba� ar�l� olan 
illerde okulöncesi e� itimin di� er illere göre daha yayg�n oldu� u görülmektedir. Dolay�s�yla, 
okulöncesi e� itimde okulla�ma oran� yayg�nla� t�r�lmas� önerilmektedir.   

 
E� itim bir ekip i� idir ve sadece okullar�n de� il herkesin sorumlulu� undad�r. Bu çal��mada 

ö� rencilerin s�nav ba�ar�s�nda Milli E� itim Müdürlü� ü ile okullar ve dershaneler aras�ndaki 
i� birli� inin s�nav ba�ar�s�n� artt�rd�� � görülmektedir. Milli E� itim Müdürlü� ü ile e� itimin di� er 
payda� lar� aras�ndaki bu i� birli� inin e� itimde sinerji yaratmas� ad�na di� er illerde de sürmesi 
gerekmektedir. Aile, okul, Milli E� itim Müdürlü� ü ve toplum bu ekip içinde i� birli� i içinde 
çal��mal�d�r. Ailenin deste� inin ö� rencinin akademik ba� ar�s� üzerindeki etkisi farkl� çal��malarla 
vurgulanm�� t�r  (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski III ve Greif, 1998). 
   

E� itim sadece okullar�n de� il e� itimle ilgili tüm payda� lar�n sorumlulu� u alt�nda olmal�d�r. 
Bu sorumluluk sahiplerinden olan okul müdürleri de e� itimsel liderlik rollerini etkili olarak yerine 
getirmeli ve etkili okul olma yolunda okuluna vizyon çizmelidir. Witziers, Bokser ve Krüger 
(2003), 1986- 1996 y�lar� aras�nda farkl� ülkelerde e� itimsel liderli� in okul ba�ar�s� üzerine etkisini 
inceleyen çal��malar üzerinde meta analizi yapm�� t�r. Sonuç olarak, ara� t�rmac�lar, ilkö� retimde 
görevli e� itim liderlerinin akademik ba�ar� üzerinde etkilerinin oldu� unu bulmu� tur. Darling-
Hammond’de (2000) ö� retmenin niteli� inin ö� rencilerin akademik ba�ar�lar�n� artt�rd�� �n� 
belirtmektedir. Dolay�s� ile nitelikli e� itimin ancak nitelikli ö� retmenlerle sa� lanaca� � bilinmelidir.  
 

Ara� t�rmada bulunan di� er bir bulguda ö� rencilerin s�nav ba�ar�s�na etki eden faktörlerden 
birisinin de deneme s�navlar�n�n olmas�d�r. Ö� rencinin test ba� ar�s�n� etkiledi� i dü�ünülen 
faktörlerden biri de, ö� renciye s�nava girme ve s�nav sürecinde yapmas� gerekenlerle ilgili 
davran�� lar�n ö� retilmesidir.Yap�lan ara� t�rmalar, ö� rencilerin bu konularda e� itim almas�n�n 
s�navlarda, özelliklede çoktan seçmeli s�navlarda, daha yüksek ba� ar� elde edebilece� ine i� aret 
etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs & 
Mastropieri, 1992 ). Dolay�s�yla, ö� rencinin belli s�kl�klarla s�nava al�nmas�, ö� renciye s�navda 
zaman�n� daha etkili kullanmas�n�, sorunun nas�l okunmas� gerekti� ini ve s�nava ba� l� stresini 
azaltmada belli faydalar sa� layacakt�r (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).  
 

Bu çal��madaki sonuçlar�n �� �� � adl�nda, makro düzeyde belirlenen her bir boyutun tek tek 
ele al�nmas� ve ö� rencinin akademik ba�ar�s�n� ne düzeyde etkiledi� i çal�� �lmas� önerilmektedir. 
Ayr�ca, ö� rencilerin s�nav ba� ar�lar�na etki eden mikro faktörler belirlenerek sonuçlar� itibariyle  
ö� rencilere rehberlik edilmelidir. Buna ek olarak, ö� retmen niteli� inin ö� renci ba�ar�s� üzerine 
etkisi çal�� �lmal�d�r. Son olarak, bu çal��mada �l Milli E� itimde görevli e� itim yönetimcilerine göre 
ö� rencilerin s�nav ba� ar�lar�na etki eden faktörler belirlenmi� tir. Bundan sonra yap�lacak 
çal��malarda da velilere, ö� rencilere, okul müdürlerine ve ö� retmenlere göre ö� rencilerin akademik 
ba� ar�lar�na etki eden faktörler belirlenmelidir.  
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http://www.pisa.oecd.org . PISA Raporu sonuçlar�. 14.12.2004 tarihinde indirilmi� tir. 
http://yasemin.meb.gov.tr/mebdata/haberler/haberayrinti.asp?ID=857. MEB. 14.12.2004  

tarihinde indirilmi� tir. 
 

 
NOT: Bu ara� t�rmada verilerinin kullan�lmas�na izin veren Kahramanmara�  Milli E� itim 
Müdürlü� üne te� ekkür ederiz.  
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�l Özel 
 �daresi 

 
Okuldaki 
Deneme 
s�navlar� 

   
 �l düzeyindeki      
Deneme s�navlar� 

Çizelge 1. Ö� renci s�nav ba� ar�s�na etki eden faktörler 

Ö� RENC� N�N 
SINAV 

BA� ARISINA 
ETK�  EDEN 

FAKTÖRLER 

 
Personel 

Yeter li 
Fiziki 
Altyap� 

  Okul Öncesi       
E� itim 

� � bir li� i 

Okuldaki 
E� itime 
Destek 

 
Deneme 
S�navlar � 

MEM ve 
Okullar MEM ve 

Dershaneler 

Dershane 

 
Toplum 

Aileler 

Normal 
E� itim 

S�n�ftaki 
ö� renci say�s� 

Teknolojiden 
Faydalanma Özel  

Sektör 

Ö� retmen 
Say�s�n�n 
Yeterli� i 

Okul 
Müdürünün 
Yeterli� i 
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Ek 1: 
Tablo 3  
�llere Göre Ba� ar�y� Etkileyen Faktörlerin Da� �l�m� 
 
 
 
 
E� itim Yöneticiler i Gözüyle Ba�ar�y� 
Etkileyen Faktör ler 

A
nt

al
ya

 

B
ur

du
r 

D
en

iz
li 

A
yd

�n
 

Ç
an

ak
ka

le
 

E
di

rn
e 

K
�r

kl
ar

el
i 

Y
al

ov
a 

K
�r

�k
ka

le
 

Ailelerce e� itime önem verilir X X X X X X X X X 
Ailelerce e� itime maddi destek sa� lan�r X X X X X X X X X 
Ö� renci velilerin ço� unlunun SED normal 
ve üstüdür 

X  X X      

� ldeki dershane say�s� fazlad�r X X X  X X.P    
Dershane ücreti dü�üktür X  X       
Dershaneler kalite için yar�� �r X      X   
Milli E� itim Müdürlü� ü ba�ar�y� 
sa� lamak için dershanelerle sürekli 
toplant� yapar 

X X   X     

� lkokul dördüncü s�n�ftan itibaren 
ö� renciler dershaneye gider 

X   X      

� lkö� retim okullar�ndaki hafta sonu destek 
kurslar�na kat�l�m az olmaktad�r 

X         

Y�lda iki defa deneme il düzeyinde s�nav� 
yap�l�r 

X X X X  4  6 X 

Okullarda devaml� deneme s�navlar� 
yap�l�r 

X X  X X+   X X 

Özel sektörün e� itime deste� i yüksektir X X X X     X 
MEM ile okul yöneticileri aras�nda 
ba� ar�y� artt�rmaya yönelik i� birli� i vard�r 
 

X X   X  X X  

MEM yetkilileri ile okul yöneticileri 
sorunlar� ve onlara yönelik çözüm 
önerilerini birlikte tespit ederler 

X X   X  X X  

Okullarda ço� unlukla normal e� itim 
yap�l�r 

X X %70 X X X X X X 

Okullarda yeterli fiziki donan�m vard�r X   X  X X X  
S�n�flardaki ö� renci say�s� 30 civar�ndad�r X 25-

26 
35-
40 

23 23 30 30 30 25-
26 

Ö� retimde teknolojiden azam� düzeyde 
faydalan�l�r 

X  X X    X X 

Okul öncesi e� itimin okulla�ma oran� 
%30dur. 

X % 
36 

%27 % 
35 

%30 X   %80 

Ö� retmenler ile yerle� ti� i için ö� retmen 
sirkülasyonu fazla de� ildir. 

X X 
 

 X X   X  

Okullarda s�nava haz�rlama ve yeti� tirme 
kursuna kat�l�m SYDV taraf�ndan 
kar� �lanm�� t�r. Okullarda kursa giden 
ö� renci, say�s� artm�� t�r 

 X       X 

�limizde fazla ö� retmen var  X        
Ba�ar�s�z okul yöneticilerine uyar�da 
bulunmak ve gerekirse görevden almak 

 X   X X    

E� itimin kalitesinin artt�r�lmas� için   X       
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yap�lan çal��malar�n yerel bas�nla halka 
duyurmak 
E� itimin kalitesinin artt�r�lmas� için 
yap�lan çal��malar�n bakanl�� a iletmek 

  X       

Hedeflerini belirleyecek çal��malar� 
planlamak 

  X       

Rehberlik faaliyetlerini yayg�la� t�rmak, 
TV yoluyla aile ve çocuk e� itimi vermek 

  X       

Alo rehberlik hatt� kurmak   X       
Toplam Kaliteyi uygulamak   X       
Kat�l�mc� yönetim anlay�� �n� benimsemek   X       
Anne baba e� itimi vermek, belediye ile i�  
birli� ine girmek 

  X       

� lçeler büyüktür ve her ilçe bir il gibi 
faaliyet göstermektedir- özerklik 

   X      

Ba�ar�s�zl�k nedenlerinin ara� t�r�lmak ve 
çözü önerilerinin uygulamaya koymak 

    X     

� lin i� adamlar� ile görü�me yapmak ve 
destek istemek 

    X     

Üniversite ile i� birli� i yapmak ve 
ö� retmenleri hizmet içi e� itimden 
geçirmek 

    X     

Üniversite ile i� birli� i yapmak ve 
verimsizli� in nedenlerini ara� t�rmak 

    X     

S�nav sonuçlara göre ö� retmen, ö� renci 
ve veliler i� birli� i yapmak 

    X     

Ö� rencilere ücretsiz etüt çal��mas� 
yapt�rmak 

    X X    

S�navlar sonucunda anla� �lmayan 
konularla ilgili zümre ö� retmenler 
toplant�s� yapmak ve konular� tekrar 
ö� retmek 

    X     

� l özel idaresi ve okullar�n kendisinin 
s�nav masraflar�n� kendilerinin 
kar� �lamas� 

    X X+ X X+ X+ 

4 adet LGS deneme s�nav� ve 3 adet 
Ba�ar� De� erlendirme S�nav� yapmak. 
Her türlü faaliyeti internetten yay�nlamak  

     X   X 

 


