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Factors Affecting Student Success on Exams:. The case of
Sucessful citieson L GS/OSS Exams

Sadegill Akbaba Altun® M ehtap Cakan?

ABSTRACT: The aim of this study isto find out what kind of factors have affects on students' success on
large scale exams from the point of the educational administartors views that are working at Ministry of
National Educational Directotates in cities where students demostrate high level of sucess at two large scale
national exams. Data were collected by educational administrators through interviewing educational
administrators who are working in successful cities. Collected data were analysed by using content analysis.
It was found that students’ exam success were affected by preschool education, infrastructure, coordination,
support to the school education, qualified educators, and practice exams.
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SUMMARY
Purpose and significance: The aim of this study isto find out what kind of factors have affects on
students' exam success according to the educational administartors who are working at Ministry of
National Educational Directotates where students are sucessfull at two large scae nationa exams.
OSS is the single and very important large scale achievement exam that is adminestered to high
scholl students who want to enter universityies. Similarly, OKS is the other important large scale
exam that is necessary for 8th grade students to take and obtain a curtain score in order to enter
some successful highschools throughout Turkey. Therefore sucsess on these exams are wery
importand for both students and their parents. Literature review indicates that some cities have
good sucsess rate on these exams. That is students in these cities shows high achievements on these
exams. Thus, it is very important to find out what are the facts in these cities that alow students to
become very sucsessful on these exams.
Methods: Data were collected through interviews that were made with 12 educationd
administrators who are working a nine different city national education directorates. The
adminesters were chosen based on the criterion that they serve in cities that demostrates high
sucsess rate in terms of students exam sucsess on the two nation wide achievement tests, namely
OSS and OKS. Collected datawere analysed by using content analysis method.
Results: The findings indicated that those sucsessful cities have some common conditions that lead
students to reach high level of sucsess on the exams. That is, it was found that students exam
success were affected by preschool education, infrastructure, coordination, support to the school
education, qualified educators, and practice exams. Students who had preschool experience become
more qualified on these exams. Also, it was found that parents had more cominication with school
staff and they dso support schollsin many ways. They care about needs of schools. In these cities,
national education directorates, school staff and parents have better cooperations in regilar base.
They think and discuss together about the problems that students our schools experience. They try
to find solutions to educationa problems. It was also found that students in these sucsessful cities
were given examsin regular base in order to improve their experience with exams that have similar
format as OKS and OSS.
Discussion and conclusion: In recent years, low student success on large scale achievement tests
were critisized by national media and were also discussed on some nationad and internationa
reports. The am of the study is to investigate why students from some cities demostrate better
success rate on the exams compare to those caming from other cities from the point of educational
administrators views. The findings of current study demostrate similarities with findings that
indicated on studies conducted in some other contries. It seems that if we could establish the
similar condisions for students in some cities they can also reach the same sucsess rate that
achieveded by the students from the sucsessful cities.

! Assoc. Prof. Dr. Sadegul Akbaba Altun, Ba kent University, akbabas@baskent.edu.tr
2 Assoc. Prof. Dr. Mehtap Cakan, Abant zzet Baysal University, cakan_m@ibu.edu.tr



O rencilerin Snav Ba ar lar na Etki Eden Faktorler: LGS/OSS
Snavlar ndaki Ba ar | ller Orne i

Sadegiil Akbaba Altun® M ehtap Cakan*

OZ.Bucad mannamac 2004y | Ortad retim Kurumlar O renci Segme ve Yerle tirme Snav (LGS) ile
O renci Segme ve Yerle tirme S navlar nda (OSS) ba ar | olan ve dereceye giren illerde gorev yapan e itim
yoneticilerinin géziinde, 6 rencilerin s navlardaki ba ar lar na etki eden faktorleri belirlemektir. Arat rma
verileri Kahramanmara | Milli E itim Mudarla dnce 09- 17 A ustos 2004 tarihlerinde gori me yoluyla
toplanm tr. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanIm tr. Veriler her iki ara t rmac taraf ndan
ayr ayr kodlanm ve temalar ortaya ¢ kar Im tr. Okullar n yeterli fiziki altyap ya sship olmas, Milli
E itim middrltklerinin okul ve dershanelerlei birli i icinde olmas, velilerin, dershanelerin ve 6zel sektdriin
e itime destek sa lamas, 6 retmen ve yoneticilerin yeterliliklerin saptanmas ve geli tirilmesi, il dizeyinde
ve okullarda deneme snavlarnn yaplmas ve okul ©nces e itimin yaygnlatrimasnn, e itim
yoneticilerinin gozinde, ba ar y olumlu yonde etkiledi i saptanm tr.

Anahtar Sozciikler: s nav, akademik ba ar , LGS, OSS, e itim yoneticisi

GR
Son y llarda 6 rencilerin baar szl  ve e itim sisteminde sorunlar oldu u hem bas nda yer
amakta hem de ulusd ve uludlar aras raporlarda glindeme gelmektedir. 6 A ustos 2004 tarihinde
Radikal Gazetesi , 2004y | ndaOSS s nav nda 32 bin 177 aday nsnavdansfrad n haberlerine
ta m ; ayn haber icin Zaman Gazetesi, 24.07.2004 tarihli yaz s nda, MEB raporuna gonderimde
bulunarak, OSSsnav ndasf r aanlar n's navadylesinegirdi ini belirtmi tir.

O rencilerin akademik olarak ba ar szl klar , TIMSS ve PISA gibi ulusararas diizeyde yap lan
snavlar n sonuglar nda da giindeme gelmi tir. 1999 y | nda Uclincuisii yap lan Uluslararas
Matematik ve Fen Bilgis arat rmas nda (TIMSS), cal mayakat lan 38 llke aras nda Turkiyedeki
8.snf 0 rencileri Matematikte 31. ve Fen Bilgisinde 33. olmu lard r (Ba ¢ -K | ¢, 2000 & 2003).
Bir di er snavda da, OECD taraf ndan gergekle tirilen Uludararas O renci De erlendirme
Program (Program for Internationa Student Assessment; PISA, 2003) sonuclar na gore
matematikte TUrkiye ortalamas 423 ve PISA Gend ortalamas 500'dir. 30 OECD Ulkes ve 11
Uye olmayan Ulkenin katl m ile gercekle tirilen de erlendirmede Turkiye' nin ortalamas
Y unanistan (445), Srbistan (437), Uruguay (422) ve Tayland'la (417) benzer diizeyde, Meksika
(385), Endonezya (360), Tunus (359) ve Brezilyadan (365) yuksek, di er tim Ulkelerin
ortalamalar n nise at ndad r (http://www.pisa.oecd.org). Matemati inyan sraokuma, fen bilgis
ve problem ¢dzme puanlar ag snda da Turkiye sonlarda yer amaktad r. Buna ek olarak, bu
raporda verilen e itimin niteli i bak m nda da Tirkiye okullar aras nda blyik ugurumlar oldu u
belirtilmektedir.

O rencilerin okuldaki akademik ba ar lar na etki eden faktorler e itim arat rmaclarnn
da ilgisini ¢eken arat rma konular ndan birisidir. Yaplan arat rmaar, bu faktorlerin ce itli
boyutlar n n oldu unu ortaya koymaktad r. Bunlar aras nda, zeka, 6 rencinin bili sel ve 6 renme
dilleri gibi de i kenlerin yan sra (Cakan, 2002), orgitsel ve cgevresel faktorlerin de oldu u
belirtiimektedir. Bu faktorler arasnda, okul yoneticisinin liderli i (Witziers, Bokseri Krilger,
2003), kolektif yeterlik, akademik bask , sosyoekonomik statii (Hoy, Sweetland, Smith, 2002),
akademik vurgu (Goddard, Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul dncesi e itim (Finn-Stevenson,
Desimone ve Chung, 1998), ailenin deste i (Bean, Bush, McKenry, ve Wilson, 2003; Maton,
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Hrabowski 111, ve Greif, 1998), snftaki 6 renci say s (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin,
Gilman, ve Tillitski,1989; Hedges ve Stock, 1983) ve 0 retmen niteli i (Darling-Hammond,
2000), 6 rencilerin motivasyonu, 0 retmenlerin 6z yeterlik algs ve 6 rencilerin 6 renmeye kar
tutumlar vurgulanabilir.

Okul yoneticilerinin @ rencinin ba ar s Uzerine etkisinin oldu u, etkili okul ca malar ile
ortaya ¢ km tr ( Brookover, Beady, Flood, Scweithzer ve Wisenbaker, 1979; Edmonds, 1979;
Stedman, 1987; Balc, 1993). Ayrca daha Onceki liderlik ¢al maarnn (Leithwood ve
Montgomery, 1982), 6zellikle 6 retimsd ve e itimsel liderli in, okul iklimini ve & renci ba ar sn
etkiledi i gorilmektedir. Bredeson (1996) etkili liderli in okulu ve 6 renci ba ar sn etkiledi iile
ilgili yeterince hatta fazla ara t rmaoldu unu sdylemi tir. Ancak, bunun tersinin oldu u durumlar
destekleyen cal maar da bulunmaktad r. Orne in, Murphy (1988) e itim liderli inin okul ve
0 renci baars Uzerine etkisinin tart ma oldu unu clinkll bunu sbylemek icin yeteri kadar
aatrmann olmad n; olanlar n da nitelikli cd maar olmad n savunmaktad r. Bunun yan
sra, Hallinger ve Heck'de (1996) Amerika daki ve ngilteredeki aratrmaar n ayn yoénde
olmad n one siirmektedir. Benzer bulgular Hollanda daki e itimciler taraf ndan da vurgulanarak,
e itimse liderli in 6 renci ba ar s Gzerine etkisi olmad n belirtir sonuclar sunmaktad r (Bokser
ve Witziers, 1996; Van de Grift, 1990; Van de Grift & Houtveen, 1999).

Tarkiye'de yap lan bir cal mada Balc (1993), okul yoneticilerinin yonetim i lerine
0 retimsel liderlikten daha fazla 6nem verdiklerini bulmu tur. Yaplan aratrmaardaki bu
karma ay sonland rmak igin, Witziers, Bokser ve Kriiger (2003), 1986- 1996 y lar aras nda farkl
Ulkelerde e itimsel liderli in okul ba ars Uzerine etkisini inceleyen ¢ca malar Uzerinde meta
andizi yapm tr. Sonug olarak, ara t rmac lar, ilkd retimde gorevli e itim liderlerinin akademik
ba ar Uzerinde etkilerinin oldu unu; ancak, ortad retim seviyesinde akademik ba ar ve e itim
liderli i arasndabdyles bir ili kinin géralmedi ini belirtmektedirler.

Snf mevcudu 6 renci baarsn etkileyen 6nemli faktérler arasnda gosterilmektedir.
Yaplan aratrmaardan bazlar snf mevcudunu kiglltmenin ba ar ya onemli bir katk s
oldu unu vurgularken (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski, 1989; Hedges ve
Stock, 1983); bazlar da, yanl zca snf mevcudunu kucllterek ba arnn etkili bir ekilde
artt r lamayaca n (Lockheed ve Komenan, 1989), ancak s n f mevcudunu azaltman n 6 retmen ve
0 renci agsndan faydal yanlar nn olaca n vurgulamaktadr. Aratrmaar snf mevcudunu
Onemli Olclde kiucllterek yap lacak masraflar n e itim ve 6 retimim kalitesini artt rmaya yonelik
Onlemlere harcanmasnn (6rne in, 6 retim materyalerinin, 6 retim yoéntem ve tekniklerinin
yenilenmes gibi) dahaetkili olaca n vurgulamaktad rlar (Hattie, 2002; Molnar ve ark.,1999).

Snf mevcudunun baary onemli dlclde etkilemedi ini savunanlar taraf ndan yap lan
¢al malar incdendi inde, kalaba k sn f olarak nitelenen s n flar n mevcudunun 30 ve civar olan
snflar oldu u gorilmektedir. Oysa, Tirkiye de pek ¢cok okulda s n f mevcudu oldukcga kalabal kt r
ve 30 say s bizim icin bir ¢cok yerde kiicik snf anlam na gelmektedir. Snf mevcudunun bu
derece kalabal k olmas, 0 retmenin 6 renciyle etkile ime girmesini engelledi i gibi, 6 retmenin
zaman ve enerjisini dnemli olglide s n f disiplinine harcamak zorunda b rakmaktad r.

Snf mevcudunun ba ar ya etkisini inceleyen gincel bir ¢a mada Boozer ve Rouse
(2001), kaaba k snf mevcudunun 6 rencilerin test puanlar zerinde istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonde etkisi oldu unu bulmu lard r. Benzer bir sonug, McGiverin, Gilman ve Tillitski
(1989) tara ndan Hindistan'dailkd retim t¢lincl s n fta bulunan ve G¢ y | boyunca kiigiik s n flarda
(24 ki ilik) 6 renim goren 6 rencilerin kalabal k sn flardad renim géren 6 rencilerlek yasadaha
ba ar | oldu unu gosteren cal mada vurgulanmaktad r.

Lockheed ve Komenan (1989), Nijerya ve svigre'de sekizinci snf 0 rencileri Uzerinde
yapt klar ¢ca mada matematik baa snn snf mevcudundan etkilenip etkilenmedi ini
aratrm lardr. Aratrmada her iki Ulkede de snf mevcudunun 6 renci ba ar sn etkilemedi i
vurgulanm tr. Aratrmada ortaya ¢ kan di er bir sonug ise, 6 renci ba ar sndaki varyansn
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anlaml bir miktar n n (Nijeryal ¢ rencilerde % 24 ve svecli 0 rencilerde % 16) snf ve okulla
ilgili faktorlerden kaynaklanmad — gorilmu tir. Molnar ve arkada lar n n (1999) yapt klar di er
bir cal mada da, 15 ki ilik snflarda tek 6 retmenle 6 renim géren O renciler ile 30 ki ilik
snflarda olup iki 6 retmenle 6 renim géren 0 renciler ba ar bak mndan kar latrIm ; sonug
olarak, gruplar aras nda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmad  ifade edilmi tir. Molnar ve
arkada lar (1999), bu sonug Uzerine snf mevcudunu 15'lere dii Urerek elde edilecek ba ar
at nn baka yollarla sa lanmas yoluna gidilebilece ini; bdylece fazla bina ve snf yaratma
sorunun ¢ozilebilece ini 6nermi lerdir. Di er bir cd mada, Hanushek (1999) kiigik s n flardaki
(14-16) ba ar n n orta-kalaba k olan s n flardaki (22-24) ba ar dan ancak ¢cok az daha yiiksek ya da
ayn oldu unuvurgulam tr.

O renci say s az olan sn flarda okuyan 6 rencilerin s n fta kalma, okuldan uzakla t r Ima
olas| klar nn daha az Ust dizey derderi ama olas| klar na bak Id nda, kalaba k olmayan
snflardaki 6 rencilerin, kalabal k s n flardakilerden dahafazlaoldu u belirtilmi tir (Hattie, 2002).
Ayr ca, sn f mevcudunu dii Grmenin, ev ddevlerinin miktar n, @ rencilerin sordu u sorulara daha
ayrntl cevap vermeerini, 0 retmen-0 renci etkile iminin say sn, ve 0 renci sorular na
0 retmenin olumlu tepki vermesini artt rd  da sdylenmektedir (Hattie, 2002). Sonug olarak, sn f
mevcudunun ba ar ya olan etkisini inceleyen ara t rmalar, kiiciik sn flar n sistematik bir ekilde
O renci baarsn artrc ekis olmad n vurgulamaktad rlar (Hanushek, 1999; Hanushek,
Rivkin, ve Taylor, 1996). Ancak, aktar lan bu arat rmalarda kalaba k snfla 30 ve civar nda
bulunan s n flar kastedildi i unutulmamal dr.

Snf mevcudu ile ilgili aratrmalardaki 6nemli konulardan bir di eri de, 6 retmenin
kdabal k snflardan (30 ve yukar s) kuiclk snflara gecerken 6 retim yakla mlar n de i tirip
de i tirmedi i ve bunun 6 renmeyi etkileyip etkilemedi idir. Be ve atnc snflarla yap lan bir
¢a mada kicik snfta olmann O retmen konu ma slrelerini de i tirmedi i saptanm tr
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald,1980). Bir ba ka ifade ile, kiglk sn fta olma durumu
0 retmen konu ma detay n, O renciyle bireysel ya da grup olarak etkileim slrelerini
etkilememi tir. O retmenler, kiigilk snflara girdiklerinde temel 6 retme yakla mlar nda ve
etkinliklerinde bir de i ikli e gitmemektedirler (Finn ve Achilles, 1999; Shapson, Wright, Eason,
ve Fitzgerald, 1980). Ayr ca 6 renci memnuniyeti, snf atmosferi, 6 retmen aktiviteleri, konu
anlat m, gibi konularda farkl snf mevcutlar (16, 23,30 ve 37 ki ilik) arasnda bir fark
bulunmam tr.

O retmenlerin kiigiik sn flardad retim yapmayakar daha olumlu tutum sergiledikleri ve
snf yonetimi ve 6 retim konusunda yapt klar i ten daha memnun olduklar vurgulanm tr
(Shapson, Wright, Eason, ve Fitzgerald, 1980). Snf mevcudunun az olmas, ayr ca, 6 renciyi
gorevleri konusunda daha sorumlu hissettirecek ve davran larn ona gore ayarlamasn
sa layabilecektir. Kiglk snflar, 6 retmenin sn f displinine daha az zaman harcamas anlam na
da gelebilece i icin 0 renciyle daha fazla etkile imde bulunma olana sa layabilecektir (Bourke,
1986). Bu da, sonu¢ olarak © rencinin sn fta gizlenmesini engelleyip 6 renmeye aktif olarak
kat Imasn sa layabilece i anlam na gelecektir.

Amrein ve Berliner (2002), Amerika Birle ik Devletlerinde ulusal ve eyaetler genelinde
uygulanan geni oOlcekli testlerin ve lise bitirme snavlar nn 6 rencilerin akademik ba ar sna
etkisini incelemi lerdir. Pek cok eyaetteki test sonuclar nn incelenmes ve andiz edilmes
sonucunda geni Olgekli testlerin kullanmnn 6 renci baarsn arttrd n sbylemek icin yeterli
bulgunun olmad n; geni Olcekli testlerin kullan Imaya ba lanmas n n daha dnce mevcut olan
baa durumunu de i tirmedi ini, eyaletler genelinde farkl sonuglar elde edildi ini ifade
etmi lerdir. Geni 0Olgekli testlerin ve lise bitirme snavlar nn 6 rencinin akademik geli imini
besleyip geli tirmek yerinebu ba ar y dura anla t rmae iliminde olabilece i deifade edilmi tir.

O rencinintest ba ar sn etkiledi i du tnilen faktorlerden bir di eri de, 6 renciye s nava

girme ve snav sirecinde yapmas gerekenlerle ilgili davran larn 6 retilmesidir. Yap lan
aratrmalar, 6 rencilerin bu konularda e itim amasnn snavlarda, 6zelliklede coktan secmeli
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shnavlarda, daha yiksek ba ar elde edebilece ine i aret etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-
Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs ve Mastropieri, 1992 ). Dolay syla,
0 rencinin belli skl klarla snava a nmas, 0 renciye s navda zaman n daha etkili kullanmasn,
sorunun nas| okunmas gerekti ini ve snavaba | stresini azaltmada belli faydalar sa layacakt r
(Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).

Aile deste inin 6 renci ba ar sna etkisinin olumlu yonde oldu u yap lan ca malarla
vurgulanmaktad r. Ancak, Baker ve Soden (1998) bu etkinin iyi dl¢llemedi ine ve de i kenlerin
iyi belirlenmedi ine dikkat gekmektedir. Bunun yan rsa, Considine ve Zappala (2002) da ailenin
sosyo-ekonomik durumuna ili kin de i kenlerin 6 renci baarlar n farkl farkl etkiledi ini;
dolay syla, 6 renci ba ar snayondik ailelerin sosyo-ekonomik durumlar naiili kin de i kenlerin
ayr ayr eleal nmas veca Imas gerekti ini vurgulamaktad r.

O rencilerin akademik ba ar lar n etkileyen faktorlerden birisi de nitelikli okulnces
e itimdir. Nitelikli okulbncesi e itimin 6 rencinin akademik ba ar s Uzerine etkis yurtd nda
yaplan c¢a maarla kantlanm tr (6rn.,, Finn-Stevenson, Desimone ve Chung, 1998).
Tarkiye'deki cal malar okulonces e itimin sosyal becerilerdeki geli meler ve 6zgivendeki
geli meler Gzerineyo unla maktad r (6rn., Ding, 2002).

Yukar da verilen cal maarda 6 rencilerin akademik ba ar lar na etki eden faktorler
belirtilmi tir. Buca mann amac da, OSS snav ndave LGS snav ndaba ar | iller 6rne inden
yola ¢ karak, 6 renci ba ar snn yiksek oldu u bu illerde gorev yapan e itim yoéneticilerinin
gbziinde 6 renci ba ar s na etki eden faktorleri belirlemektir.

YONTEM
Bu ara t rmanitel bir cal mad r. Ara t rman n nitel olmas n, verilerin e-veri olmas vebu
verininyaz | dokuman niteli i ta masd r. Bunun sonucu olarak da veriler yine nitel yontemlerle
andiz edilmi tir.

Alan veKat | mc lar

Arat rmaya OSS s nav nda 2004 y | ndabirinci olan Antalyaili ile LGS s nav nda 2004 y | ndailk
onagiren Denizli, Ayd n, Canakkale, Edirne, K rklareli, Yaova ve daha 6nce dt sralarda olup da
2004 ylnda yukar srdarda yer adan iller olan Burdur ve Krkkae il Milli E itim
MudarlGklerinde gorevli Ug Milli E itim Madard, bir Milli E itim Mudar vekili, be Milli E itim
Mudur yard mc s veiki Milli E itim ube Mduri olmak Uzere toplam oniki e itim yoneticis bu
aratrmaya kat Im tr. Aratrmaya kat lan iller ve bu illerde gorii meye kat lan kat | mc lara
ili kinbilgiler Tablo'1 de ve Tablo 2'de verilmi tir.

Tablo 1. Ara t rmayakat laniller, gorit metarihleri, kat | mc lar nisimleri ve gérevleri

VER TOPLANAN TARH KATILIMCININ GOREV
L SM
ANTALYA 09/08/2004 M. Emin ahin Milli E itim Muddr Yard me s
BURDUR 10/08/2004 Veli Akta Milli E itim MUdir Yard mc s
DEN ZL 10/08/2004 M. U ur Boran Milli E itim ube Middri
AYDIN 11/08/2004 Murat Taner Milli E itim Mudurt
CANAKKALE 12/08/2004 Mirsd Y Imaz Milli E itim Mudurt

Halil Celik Milli E itim Maddr Yard me s
ED RNE 13/08/2004 Huiseyin Glnay Milli E itim Madir Yard mec s
KIRKLAREL 13/08/2004 Yasin Oztiirk Milli E itim Mudir Vekili

Ruhi Kaynar Milli E itim ube MUddri
YALOVA 16/08/2004 smail Kocagal ko Iu Milli E itim Mudard

Kadir Akku Milli E itim Midir Yard me s
KIRIKKALE 17/08/2004 brahim Akbulut Milli E itim Midir Yard mc s
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Tablo 2. Arat rmayakat laniller, ba ar | olduklar danlar, illerin imdiki ve daha 6nceki s navlara
aitbaar srdar

VER BA ARILI MD K DAHA ONCEK
TOPLANAN L OLDUKLARI SIRALAMALARI SIRALAMALRI
ALAN

ANTALYA OSS 2004 1.SIRADA

BURDUR LGS 2004 11. SIRADA 2003’ TE 28. SIRADA
DEN ZL LGS 2004 6. SIRADA

AYDIN LGS 2004 8. SIRADA

CANAKKALE LGS 2004 5. SIRADA 2003' TE 20. SIRADA
ED RNE LGS 2004 2. SSRADA

KIRKLAREL LGS 2004 3. SIRADA

YALOVA LGS 2004 7. SIRADA

KIRIKKALE LGS 2004 20. SIRADA 2003 TE 39. SIRADA

Aratrmaya dahil edilen illerin Akdeniz, Marmara ve ¢ Anadolu boélgesinde oldu u
gorilmektedir.

Verilerin Toplanmas

Veriler Kahramanmara | Milli E itim MadarlG Gnce (MEM) bir  ube mudird ve iki ilkd retim
okulu muduru taraf ndan olu turulan | Snav YUritme Kurulu taraf ndan 09-17 A ustos 2004
tarihleri arasnda toplanm tr. Aratrmaclar everi niteli ini de ta yan Vverilere
http://www.ogretmenlerodasi.com adresinden ulam tr. Veriler belirtilen internet sitesinde
kullan m hakk na ili kin herhangi bir ibare bulunmamasna ra men, hem verilerin bulundu u
internet sitesine hem de Kahramanmara | Milli E itim MUdirld Gne izin igin ba vuruda
bulunulmu tur. Kahramanmara | Milli E itim MOdarla G verilerin bilimsel ¢al ma amagl
kullan Imas nda bir sak nca gorilmedi ine dair izin yaz s gondermi lerdir. zin a nd ktan sonra
diiz metin halinde olan gorti meler analiz edilmi tir.

Verilerin Analizi

Verilerin andizinde icerik andizi yontemi kullan Im tr. Veriler her iki arat rmac taraf ndan ayr
ayr kodlanm ve temdar ortaya ¢ kar Im tr. Kodlamada dnce tema belirlenmeden genel bir
kodlama yap Im t r. Daha sonra bu kodlara birkag kez gtzden gegirildikten sonra temaar ortaya
¢km tr. E itim yoneticilerince belirtilmi 6 renci baar sn etkileyen faktorler illere gore
sunulmu ; s8z konusu faktorin bir etken olarak belirtildi i illerin kar sna“X” i areti eklenmi tir
(Bkz. Ek 1).

Belirtilen etkenler; snav, okul 6nces e itim, yeterli fiziki atyap, i birli i, okuldaki
e itime destek, personel yeterli i temalar ve dt temda dtnda toplanm tr. Temaar
olu turulurken, orintl olu turan temalar esas d nm tr. Verilerden elde edilen bulgular Cizelge
1'de sunulmu tur.

Aratrmann givenirli i icin her iki aratrmac verileri ayr ayr kodland ktan sonra
kar latrm lardr. Kar latrmada herhangi bir idatistik i lemi uygulanmadan genel bir
kar lat rmave uymayan birkag kod Uzerinde tart larak ortak nokta bulunmu tur. Kodlamalarda
uyum dizeyinin birbirine yak n oldu u gorilmi tir. Daha sonra kodlama ve tema emas
olu turulmu tur. Aratrmann metni O retmenlere ait kamuya ack bir internet sitesinde
yay nland , Milli E itim Bakanl n n yetkililerincetopland veba ar | illere ait veriler oldu u
icin guvenilir ve gegerli oldu u kabul edilmi tir. Ayr ca, arat rma bulgular yaz | rken do rudan
a nt yolunagidilmi tir.

162



BULGULAR
Bucad mannamac 2004 y| Ortab retim Kurumlar O renci Segme ve Yerle tirme S nav
(LGS) ile O renci Secme ve Yerle tirme Snavlar nda (OSS) ba ar| olan ve dereceye giren
illerdeki e itim yoneticilerinin goziyle, © rencilerin bu snavlardaki ba ar lar na etki eden
faktorleri incelemektir. Verilerin anaizi sonucunda 6 renci ba ar sn  etkileyen makro diizeyde 6
faktorin oldu u bulunmu tur. Bu faktorler; snav, okul dnces e itim, fiziki altyap, i birli i,
okuldaki e itime destek ve persond yeterli idir.

1. Fiziki altyap: Aratrmaya kat lan illerin Milli E itim Yoneticilerinden be i illerinde

yeterli fiziki dtygpnn oldu unu belirtmi tir. Fiziki atyap ile ilgili olarak okullar n
normal e itim yapmas, snflar n 30 ki i olmas, Bilgi Teknolgjisi (BT) Sn flar n n olmas
ve e itim teknol ojilerinden azami diizeyde yararlanma dt temaar ortaya¢ km t r. Her bir
dttemaaa daagklanm vekat | mclar n sozleriyle de desteklenmi tir.
A) Okullar n normal (tekli) e itim yapmas: Arat rma kapsam na dahil edilen llerin
Milli E itim Madarla G (MEM) yetkililerinden sekizi illerindeki e itimin ¢o unlukla
normal e itim oldu unu, biri de illerindeki okullar n n yakla k % 70 oran nda normal
e itimverdi ini aa daki ifadelerle belirtmi tir.

“Okullar m zaco unluklanorma e itim uygulanmakta’ (Antalya)

“Sadece bir okulumuzda ikili e itim uygulanmakta onu da 2004-2005 e itim-
0 retim y I nda normal e itim yapmas icin haz rl klar m z tamamlanmaktad r.
K sacas ilimizin tim okullar nda norma e itim uygulanmaktad r” (Burdur)
“Okullarmzn % 70'e yakn norma e itim yapmaktad r. kili e itim yapan
okullarmzn da ksa sirede normal e itime gegcmes icin ¢a maa mz
h zland rm durumday z.” (Denizli)

“Normal e itim uygulanmaktad r” (Ayd n)

“ limizin tamam ndanormal e itim uygulanmaktad r” (Canakkale)

“ limizin tim okullar ndanormal e itim uygulanmaktad r” (Edirne)

“limizin okullar nn tamam nda norma e itim uygulanmaktad r” (K rklareli,
Yalova)

“ limizdeiki okul hari¢ norma e itim uygulanmaktad r” (K r kkale)

B) Snf blyukli G: Aratrmaya dahil edilen illerin okullar nda snf ba na dii en
0 renci say sn nortalamas nn 30 ki inin (X=28.44) alt ndaoldu u belirtilmi tir.

“Snfba naortalana30 06 renci di mi tir” (Antalya)

“ Okullar mzdasnf ba naortaama25-26 6 renci e itim gérmektedir” (Burdur)
“Okullar m zdasn f ba naortalana35-40 6 renci bulunmaktad r” (Denizli)
“...snfba nadi enortaamad renci say s 23'tir” (Ayd n)

“Snfba nadl enortalama 6 renci say s 23 civar ndad r’ (Canakkal€)

“Snf ba nadien ortdama 6 renci say s 30 civar ndad r” (Edirne, K rklardli,
Yaova)

“Snfba nadi enortaamad renci say s 25-26 civar ndad r” (K r kkale)

C) BT snflar ve e itim teknolgjilerinden yararlanma: Aratrma kapsam nda
bulunan be ilin MEM vyetkilisi okullar nda BT teknolgjis oldu unu ve e itim
teknol ojilerinden azami diizeyde yararland klar n belirtmi lerdir.

“Fiziki donanm genel olarak vyeterli olup teknolojiden azami dlzeyde
yararlanmaya cal maktay z. Okullar m zda bilgi teknolgjisi s n flar kuruyoruz. Bu
konudavatanda lar m z n katk lar 6n plandayer a yor” (Antalya).

“Okullar m zda teknoloji donanmn sa lamak icin alelerimizin desteklerini ve
sanayicilerimizin desteklerini ald k ve her okulumuzun ihtiyacn kar lamaya
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¢a tk. uanokullar mznc¢o undabilgisayar laboratuar bulunmaktad r. Ayr ca
okullar m z ninternet ba lant lar icin ADSL sistemini yayg nlat rd k” (Denizli).
“E itimde teknolojiyi azami diizeyde kullanmaya cal maktay z. Okullar m z n
teknolojik donan m ndabir sk nt m z yoktur” (Ayd n).

“Derderde gorsel arag ve gereclerin kullan Imasn sa lamak icin okullaraderder
icin haz rlanm , tepegdzle sunu yap lacak folyolar ald k. Tum okullar m zda bu
gorsdl araglardan faydalan yoruz. O retmenlerin bu alanda yeti meleri igin stirekli
gayret ettik” (Yaova).

2. Okuldnces e itimde okulla ma: Aratrmaya katlan dokuz ilden yedi ilin e itim
yoneticis  okuloncess okulla ma oran ndan bahsetmi tir. llerden biris  okulénces
okulla maoran n %27 olarak gosterirken, tcli %30, di erleri de %35, %36 ve %80 olarak
belirtmi tir. Buillerdeki okul 6ncesi okulla maoranlar ortalamaolarak % 38.2' dir.

3. birli

“Okul 6nces e itimde okulla ma oran m z %30’ dur. Okul 6nces e itime biyik
6nem vermekteyiz ve hemen hemen her okulumuzda ana snflar agm
durumday z. Merkezde okul dnces e itime velilerimiz blyldk énem vermektedir”
(Antalya)

“Okul 6nces e itimde okulla ma oran olarak Turkiye ikincisiyiz. Ca nifusunun
% 36's okul dncesi e itimden faydalanmaktad r” (Burdur).

“Okul Onces E itim % 27 civar ndad r. Bu da Turkiye ortalamas na gore oldukca
yuksektir” (Denizli”

“ limiz, okul 6ncesi e itim yoniinden de oldukca ileri seviyededir. Okul Oncesi
E itim %35'dir. Bu daba ar dadnemli bir etkendir” (Ayd n).

“ limizde Okul Oncesi E itime velilerimiz oldukca 6nem vermektedir. Bu nedenle
ilimizde okuldncesinde okulla ma oran %30’ dur. Bununda ba ar da 6nemli bir
katk s bulunmaktad r’ (Canakkale).

“Okul 6ncesi e itim ¢ok yayg n olup okullar m z n % 80'indeanasn f mevcuttur”
(K r kkale).

i: Aratrmaya katlan e itim yoneticilerinin bei | Milli E itim Mudirla G

yetkililerinin dershanelerle ve okullarlaolanili kilerlinden bahsetmi tir.
A) MEM ile okul yoneticileri: Arat rma kapsam ndaki MEM yetkilileri illerindeki

B)

okullarla stirekli i birli i icinde olduklar n, sorunlar birlikte tespit edip, birlikte
gozim aradklarn  vurgulam lardr. Ozelikle 6 rencilerin baarlarnn
artt r Imas konusundai birli i yapt klar n vurgulam lard r.

“ Milli E itim Midurimiz okullar mz sk sk ziyaret etmekte sorunlar yerinde
gorup birlikte ¢ozim Gretmeye cal maktad rlar. Y | icinde okul yéneticileri ileilin
e itimini geli tirmek amagl toplant lar yap Imakta ve toplant lar verimli
gecmektedir” (Antalya).

“2003-2004 e itim-6 retim y| ba nda okul mudirleri ile yap lan toplant da
e itimve 6 retimin kalitesini artt rmak icin yap lacak ¢ca malar gért dlmi ve bu
do rultuda okul muddrlerinden gelen gor ler Uzerine y | icinde O rencilerin
snava haz rlanmasn sa lamak amac yla sadece Ba ar De erlendirme Snav ile
yetinmemek gerekti i vurgulanm t” (Burdur).

“ Okullar sk sk ziyaret ediyorum ve 6 retmenlerle gérii Gyorum. Okullarda
ba ar szl k varsanedenlerini ara t r p ¢ozim bulmayacal yoruz’ (K rklareli).

“ limizde gbreve balad m giinden beri okullar m zlask bir diyaog gdi tirdik.
Okullar sk sk ziyaret ediyorum” (Yalova).

MEM iledershaneler: MEM vyetkilileri 6 renci ba ar snnartt r Imas konusunda
strekli olarak toplant halinde olduklar n a a daki ifadelerle belirtmi lerdir.
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“Milli E itim Mudurimiz dershane yetkilileri ile sk sk toplant lar dizenleyip
ba ary artt rmak icin gerekli tedbirleri birlikte almaktad rlar” (Antalya).

“ limizin e itim yoninden igtenilen diizeyde olmamas n n sebeplerini ara t rmak
icin oncelikle sene ba nda okul mudurleri ile dershane mudirleri ile yapt k.
Ozellikle dershane miidirleri ve 6zel okul midirlerinden snavlar konusunda
yard m etmelerini sa lad k” (Canakkale).

“limizde yap lan lisdlere yonelik snavlar dershanelere yapt rd k ve lcretsiz
olarak bu s navlardan 6 rencilerimizin faydalanmalar n sa lad k. Yapt mz her
tlrlt s navlarda dershanelerle stirekli i birli inegirdik” (Yalova).

4. Okuldaki e itime verilen destek: Okuldaki e itime verilen destekler ailenin e itime
destek vermesi, toplumun e itime destek vermes ve dershanelerin e itime destek vermesi
olarak U¢ atba | k at ndatoplanm tr.

A)

B)

C)

Ailelerin: Arat rmaya dahil edilen illerin Milli E itim Madarlt G Yetkililerinin
tamam ailderin e itime 6nem verdiklerini ve okullara maddi destek sa lad n
belirtmi lerdir. Ug ilin e itim yoneticis de illerindeki velilerin ¢o unlu unun
sosyo-ekonomik durumlar n n ortave Uzerinde oldu unu belirtmi lerdir.

“Velilerimiz e itim 6 retime ¢ok fazla 6nem vermekte ve sosyo ekonomik yénden
norma veya Ust seviyede olduklar ndan e itime ciddi bir biitce ay rmaktad r.
Birbirleri ile okullarayard m ve destek konusundayar halindedirler. ..Velilerimiz
ve Okul-Aile Birlikleri okullar mz n hizmetli ihtiyac ndan tutun da her tirlQ
ihtiyaclar n kar lamaktad rlar " (Antalya).

“Okullar m z n ihtiyaglar veilerimizin katk lar ile kar lamaktay z. Veilerimiz
e itimekar duyarl veilgililer. Enfakir durumdaolan bile e itimicin harcamakta
caba gostermektedir” (Burdur).

“ limizde velilerin e itime yonelik ilgileri ve destekleri olduk¢a fazla. Veilerimiz
0 rencilerinin her tirlG e itim ihtiyacn kar lamak igin ve 6zellikle s navlarda
baar| olmaar icin adetayar haindedirler. Okullar m z n bir ¢ok ihtiyac n da
velilerimiz goniill 0 olarak kar lamaktad rlar” (Denizli).

“Velilerimiz genel olarak e itime destek vermekte ve 6 rencileri ile 6zel olarak
ilgilenmektedirler” (Canakkae, Edirne)

“limizde veilerimiz e itime c¢ok duyarl ve destek vermekteler. E itim
harcamalar ndan hi¢ kag nmamaktad rlar. E itime einde avucunda ne varsa
harcamaktad rlar” (K rklareli).

“Velilerimizin e itime ilgis ¢ok yiksek olup, 6 rencilerin e itimi icin her turli
fedakarl ahaz r durumdad rlar” (Ayd n, Yaova).

Toplumun: E itime bu deste in 6zel sektor ve il 6zel idaresinden geldi i
beirtilmi tir. | 6zel idaresinin katk sn n dzellikle deneme s navlar n n masraf n
kar lama (5/9) ile okul yapt rmaboyutundaoldu u belirtilmi tir.

“ limizde 6zel sektorin e itime katk s oldukga fazladr. ahdar ve ticari
kurulu lar ilimizde ¢ok fazla okul yapt rmaktad rlar. Ayr ca okullar m z n ayni ve
nakdi ihtiyaglar n vatanda lar m z kar lamaya ¢al makta ve ciddi bir destekleri
bulunmaktad r” (Antalya).

“Ozel sektor ilimizde oldukca fazla, biliyorsunuz sanayi alan nda Turkiye de soz
sahibi bir iliz. Bu bak mdan ilimizin sanayicileri okul yap m na ¢ok fazla katk
sa lamaktad rlar. Sanayinin geli mi olmas ilimizin maddi yodnden zengin
olmasn dasa lad ndan velilerimizin maddi durumu genel olarak iyi seviyededir.
Sanayinin yan nda tar m da 6nemli bir gelir kayna dr. Koylerimizde e itime
merkezdeki gibi katk sa lanmaktad r” (Denizli).

Dershanderin: Arat rma kapsam nda bulunan illerden 5’ inde dershane say snn
fazla oldu u, bu illerden biris hari¢ di erlerinde dershane (cretlerinin di Uk
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oldu u yetkililerce bdirtilmi tir. Dershane Ucretlerinin di Uk olmas ndan dolay
velilerin ¢o unlu unun ¢ocuklar n ilkokul dérdinct s n ftan itibaren dershaneye
goénderdikleri vurgulanm tr.

“limizde ayrca cok say da dershane bulunmaktad r. Dershanelerde kendi
ardar nda kaliteli e itim vermek icin yar hainde olup ba ary arttr c her tirli
ca mdar bizimle koordindi ekilde yapmaktad rlar. Dershane Ucretleri 600
milyon ile 1 milyar TL arasnda de i mektedir. Ucretlerin dii ik olmas,
ortad retimdeki tim O rencilerin  dershaneye gitmesini  sa lamakta ve
dershanelerin doluluk oran oldukcaytiksektir” (Antalya).

“limizde 9 adet dershane bulunmaktad r ve nifusa gore yeterli ve hatta fazla
say | r. Dershanelerinde snav ba ar snda onemli bir katk lar bulunmaktad r.
MUdarlt imoz ile sirekli koordineli cal maktad rlar” (Burdur).

“ limizde 30 adet dershane bulunmaktad r. Dershanelerin say sn n fazla olmas
Ucretlerinin de du Uk olmasn sa lamakta ve hemen hemen her 6 rencimiz
dershanelerden faydalanmaktad r” (Denizli).

“limiz6 rencilerinin co unlu u dershaneye gitmektedir” (Ayd n).

“OSS ve LGS ye haz rlan p ta dershaneye gidemeyen ¢ rencileri tespit ettik ve bu
0 rencilerin dershanelerden du Uk fiyatla faydalanmalar icin dershane midurleri
ile gord tik.... limizde 13 adet dershane bulunmaktad r. Dershanelerin katk lar
oldukcafazla. Koordindi ¢cal yoruz” (Canakkae).

“Merkezde 15 kadar dershane bulunmaktad r. Dershane Ucretleri biraz yiksek ama
biz dershaneye gidemeyen 6 rencilerimiz icin S navlara Haz rlama ve Yeti tirme
Kursu act k” (Edirne).

“Dershaneler oldukcakaliteli cal maktad rlar” (K rklareli).

“Dershaneye gitmeyen 6 renci yok denecek kadar azd r” (Yaova).

“Merkezde 8 adet dershane mevcuttur” (K r kkale).

5. Personein niteli i: Bu ¢ca mada vurgulanan nokta 6 rencilerin akademik ba ar lar nda
e itimca anlar n nnitelikli ve yetkin olduklar vurgusununyap Imasdr
A) Okul mudurlerinin yeterli i: Aratrma kapsam ndaki illerin MEM yetkilileri
(3/9) baz okul yoneticilerini uyard klarn ve baarsz olanlar goérevden
adklar n belirtmi lerdir.

“Yetersizli i gorilen okul yoneticilerine okul baarlarn artt rmalar icin uyar
yapyoruz. E er 1yl icinde ba ar sa layamaz ise istifa etmesini istiyor veya gorev
yerini de i tiriyoruz. Hatta ¢ok ba ar sz olan okul yoneticisini gorevden ad k”
(Burdur).

“Performans di Uk yoneticileri gorevlierinden ald k veya gorev yerlerini de i tirdik”
(Edirne).

“Yoneticilere okullar nn ba ar lar n artt rmaar igin 1y | siire verdik. E er bir ba ar
sa lamayan yonetici oldu ise onlar gorevlerinden ald k. Yerine ¢ca kan ve yeterli
yoneticiler atamaya gayret ettik” (Yaova).

B) O retim kadrosu: Aratrmaya dahil edilen illerden 5'inin MEM vyetkilisi
illerinde yeteri kadar © retmen kadrosu oldu unu, bir ilde hatta 250 fazla
0 retmenin oldu uvurgulanm tr. Bununyan sraillerdeki 6 retmenlerin oillere
yerle ti ini ved retmen sirkilasyonunun fazla olmad n belirtmi lerdir.

“Ayr ca ilimize atanan 6 retmenler buraya yerle mek amac yla gddikleri icin cok
fazla® retmen sirkllasyonu ya am yoruz” (Antalya).

“ limizde gbrev yapan 6 retmenlerin ¢o unlu u ilimize yerle mi  durumdad r. Hatta
250 tanesnf @ retmeni fazlam z var. Atamaarda pek fazlas k nt ¢ekmiyoruz. Cinki
ilin tim koylerine merkezden ula m ¢ok rahat sa lan yor” (Burdur).
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“ limize gelen 6 retmenler buraya yerle tikleri icin geldiklerinden fazla 6 retmen a p
verme gibi bir durum ya amamaktay z. O retmenlerimiz neredeyse sabit durumdad r.
Emekli olan n yerine yine tecribeli 6 retmenler olmak (zere atama yap Imaktad r”
(Ayd n).

“ limize atanan 6 retmenler, dahadnce lisedecal m ise liseye, ilkd retim okulunda
cal m ise ilkd retim okullar na atamaya gayret etmekteyiz. O retmenlerimiz il
d na tayin istememektedir. Bu konuda oldukca yerle mi  bir 6 retmen kadromuz
bulunmaktad r” (Canakkale).

“ Okullar mz n fiziki yonden bir eksi i yok say | r. Ayr ca depremden sonra biraz
daha sa lam binaar yapld ndan 6 retmenlerin ¢o u buraya yerle mek icin
gelmektedir” (Yaova).

6. Deneme snavlar : Aratrmaya kat lan illerden yedis il dizeyinde deneme snavlar nn
yapld n sdylemi tir. Bunlardan be inde en az iki defa il dizeyinde deneme s nav
yapld  vurgulan rken, bir ilde dort, bir di er ilde de at defa deneme snav yap Id
vurgulanm tr. | dizeyinin yan sra okullarda da deneme snaviarnn yapld
belirtilmi tir.

“Y1 icinde 2 adet Baar De elendirme Snav yaptk. Fazla yapmaya ihtiyag
duymuyoruz; ¢linki okullar m zda sk sk deneme snav ve yaprak test uygulamaktad r”
(Antalya)

“ limizde Ba ar De erlendirme Snav olarak 2 adet s nav yapt k. Ayr ca, bu shavlar lise
diizeyinde de uygulad k. Snavlar igin 6zel bir komisyon olu turmad k. Ozel bir irkete
yapt rd k” (Denizli).

“Okullar m zda sk sk deneme snavlar ve yaprak test uygulamaar bulunmaktad r. Milli
E itimolarak 2tane Ba ar De erlendirme S nav yapt k” (Ayd n).

“Dershanelerin yapt klar snavlar haricinde Milli E itim olarak bizlerde s nava haz rlanan
0 rencilere ve lise 0 rencilerine Ba ar De erlendirme S navlar haricinde 3 snav daha
yapt k. S nav sonuglar ndan sonraba ar s z olunan konular ntekrar ¢ retilmesini sa lamak
amac ylaokullar m zda ziimre toplant lar yap Id ” (Canakkale).

“Mudirlik olarak 4 adet LGS denemesi ve 3 adet Ba ar De erlendirme Snav yapt k.
Snav sonuclar n Internette yay nlad k” (Edirne).

“Y lda 6 adet deneme snav yapmaktay z. Snavlarla okullar n yar maya girmesini
sa lad k. S nav sonuglar n veiler, okul muidirler, 6 retmenler ve 6 rencilerle payla t k ve
dahaiyi sonugicin hep beraber cal t k” (Yalova)

“Y1 icinde 2 adet Baar De erlendirme Snav yaptk. Bizim yapt mz snavlar n
haricinde okullarda, deneme snav ve yaprak testler yapt lar. S nav sonucunda dereceye
giren 0 rencilere odul verdik” (K r kkale).

SONUG VE ONER LER
O rencilerin snavliarda baar| olmalar n  etkileyen faktorler, deneme snavlar nn
yap Imas, okul 6ncesi e itim, yeterli fiziki at yap, i birli i, personel yeterli i, okuldaki e itime
destektir. Bu faktorlerin co unlu u litertiirde belirtilen faktorlerle benzerlik gostermektedir.

E itim kurumlar ndaki fiziki alt yap ko ullar nn iyile tirilmesi, snflardaki 6 renci
say larnn en azndan 30 6 renci civar nda tutulmas hem snf yonetimi a¢ sndan hem de
0 rencilerin etkili 6 renmeleri bak m ndan faydal olacakt r. Ayr ca, Bilgi ve leti im Teknolgji
snflarnn yaygnlatrimas ve 6 retmenlerin kendi derderinde bu sn flardan azami derecede
yararlanmaar 6 rencilerin 6 renmelerini kolaylatrd gibi ca n gereklerine uygun nitelikli
insan kayna  yeti tirmeye de yard mc olacaktr. Bu ca mada, illerde yeterince 6 retmen
oldu undan bahsedilmi olup o retmenin niteli inden bahsedilmemi tir. O retmen nitei i
0 rencilerin akademik ba ar lar nda 6nemli bir etkendir. Nitelikli O retmen yeti tirme de
e itimcilerin giindeminde olma ve bu konu tzerinecal Imal dr.
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O rencilerin akademik ba ar lar n etkileyen faktorlerden biriside nitelikli okul6ncesi
e itimdir. Finn-Stevenson, Desimone ve Chung (1998) cal malar nda nitelikli okul 6ncesi e itimin
0 rencinin akademik ba ar s Uzerine etkis oldu unu kan tlanm lard r. Tirkiye de okuldnces
ca maar genelikle okuldnces e itimin sosyal becerilerdeki geli meler ve 6zglvendeki
geli meler Gzerine yo unla maktad r (6rn., Ding, 2002). Bu ¢ca mada da shavlarda ba ar | olan
illerde okulonces e itimin di er illere gore daha yaygn oldu u gorilmektedir. Dolay syla,
okulénces e itimde okulla maoran yaygnlatr Imas onerilmektedir.

E itim bir ekip i idir ve sadece okullar n de il herkesin sorumlulu undad r. Bu ¢cal mada
0 rencilerin snav ba ar snda Milli E itim Mudarla G ile okullar ve dershaneler aras ndaki
i birli inin snav baarsn arttrd gorilmektedir. Milli E itim Madarla G ile e itimin di er
payda lar arasndaki bu i birli inin e itimde sinerji yaraimas ad na di er illerde de sirmes
gerekmektedir. Aile, okul, Milli E itim MudurlG O ve toplum bu ekip icinde i birli i icinde
¢a mal dr. Ailenin deste inin 6 rencinin akademik ba ar s Uzerindeki etkis farkl ¢al maarla
vurgulanm t r (Bean, Bush, McKenry ve Wilson, 2003; Maton, Hrabowski 111 ve Greif, 1998).

E itim sadece okullar n de il e itimleilgili tim payda lar n sorumlulu u alt ndaolmal dr.
Bu sorumluluk sahiplerinden olan okul muddirleri de e itimsel liderlik rollerini etkili olarak yerine
getirmeli ve etkili okul olma yolunda okuluna vizyon cizmelidir. Witziers, Bokser ve Kriger
(2003), 1986- 1996 y lar aras ndafarkl Ulkelerdee itimsd liderli inokul ba ar s Gzerine etkisini
inceleyen ¢cad maar Uzerinde meta andizi yapm tr. Sonug olarak, arat rmac lar, ilkd retimde
gorevli e itim liderlerinin akademik ba ar Uzerinde etkilerinin oldu unu bulmu tur. Darling-
Hammond'de (2000) © retmenin niteli inin 6 rencilerin akademik baarlarn arttrd n
beirtmektedir. Dolay s ilenitelikli e itimin ancak nitelikli 6 retmenlerle sa lanaca bilinmelidir.

Ara t rmada bulunan di er bir bulguda 6 rencilerin s nav ba ar s na etki eden faktérlerden
birisinin de deneme snavlar nn olmasdr. O rencinin test baarsn etkiledi i dii Unilen
faktorlerden biri de, 6 renciye snava girme ve shav sirecinde yapmas gerekenlerle ilgili
davran larn O retilmesidir.Yap lan aratrmalar, 0 rencilerin bu konularda e itim amasnn
snavlarda, ozelliklede ¢oktan segmeli snavlarda, daha yiksek ba ar elde edebilece ine i aret
etmektedir (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999; Mastropieri ve Scruggs, 1999; Scruggs &
Mastropieri, 1992 ). Dolay syla, 6 rencinin belli skl klarla snava a nmas, 0 renciye s navda
zaman n daha etkili kullanmasn, sorunun nas| okunmas gerekti ini ve snava ba | stresini
azaltmadabelli faydaar sa layacakt r (Beidel, Turner, ve Taylor-Ferreira, 1999).

Bu ¢al madaki sonuclar n adl nda, makro diizeyde belirlenen her bir boyutun tek tek
ele a nmas ve 6 rencinin akademik ba ar sn ne dizeyde etkiledi i ¢cal Imas onerilmektedir.
Ayr ca, 0 rencilerin snav ba ar lar na etki eden mikro faktérler belirlenerek sonuclar itibariyle
0 rencilere rehberlik edilmelidir. Buna ek olarak, 6 retmen niteli inin 6 renci ba ar s Uzerine
etkis cal Imal dr. Son olarak, bu cal mada | Milli E itimde gorevli e itim yOnetimcilerine gore
0 rencilerin snav ba ar lar na etki eden fakttrler belirlenmi tir. Bundan sonra yap lacak
¢a maardadavelilere, 6 rencilere, okul mudirlerine ve 6 retmenlere gére 6 rencilerin akademik
ba ar lar naetki eden faktorler belirlenmelidir.
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ETK EDEN
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MEM ve
Dershaneler

Cizelge 1. O renci snav ba ar s naetki eden faktorler

| diizeyindeki
Deneme s navlar

Okul Oncesi
E itim

Yeterli
Fiziki
Altyap

S n ftaki
0 renci say s

Teknolojiden

Faydalanma
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Ek 1:
Tablo 3

llere GéreBa ar y Etkileyen Faktorlerin Da | m

E itim Yoneticileri GozlyleBa ar y
Etkileyen Faktorler

Ailderce e itime 6nem verilir

X|X| Yalova

X|X| K r kkale

Aildlercee itimemaddi destek sa lanr

X|>| Burdur

X|X| Canakkale

X|X| Edirne

X|IX| K rklardli

O renci veilerin o unlunun SED normal
ve Ustudir

XXX Antalya

X|X|X| Denizli

Ideki dershane say s fazlad r

X

Dershane Ucreti du Uktir

XX

Dershaneler kaliteiginyar r

Milli E itim MUdurla G ba ary
sa lamak icin dershanelerle siirekli
toplant yapar

XX X[X

Ikokul dordunci s n ftan itibaren
0 renciler dershaneye gider

Ikd retim okullar ndaki hafta sonu destek
kurdar nakat | m az olmaktad r

Y ldaiki defadenemeil diizeyinde s nav
yaplr

Okullardadevaml deneme s navlar
yaplr

X+

Ozel sektoriin e itime deste i yilksektir

MEM ile okul yoneticileri aras nda
ba ary artt rmayayondiki birli i vardr

XX X[ X

MEM vyetkilileri ile okul yoneticileri
sorunlar ve onlarayonelik ¢oziim
Onerilerini birlikte tespit ederler

X

Okullardaco unluklanormal e itim
yaplr

%70

Okullardayeterli fiziki donan m vard r

Snflardaki 6 renci say s 30 civar ndad r

25-
26

35-

23

30

30

30

25
26

O retimde teknolojiden azam diizeyde
faydalan | r

Okul 6nces e itimin okulla maoran
%030dur.

%
36

%27

%
35

%30

%80

O retmenlerileyerle ti iicin 6 retmen
srkilasyonu fazlade ildir.

Okullarda s navahaz rlamave yeti tirme
kursunakat | m SYDV taraf ndan

kar lanm tr. Okullardakursagiden

0 renci,say s artm tr

limizdefazlad retmen var

Ba ar sz okul yoneticilerine uyar da
bulunmak ve gerekirse gorevden almak

E itimin kalitesinin artt r Imas icin
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yap lan¢ca maar nyerel bas nlahaka
duyurmak

E itimin kalitesinin artt r Imas icin
yap lanca malar n bakanl ailetmek

X

Hedeflerini belirleyecek cal malar
planlamak

Rehberlik faaliyetlerini yayg la t rmak,
TV yoluylaaile ve ¢cocuk e itimi vermek

Alo rehberlik hatt kurmak

Toplam Kaliteyi uygulamak

Kat | mc yonetimanlay n benimsemek

Annebabae itimi vermek, belediyeilei
birli ine girmek

XIX[X|X| X| X

Iceler blyuktir ve her ilce bir il gibi
faaliyet gostermektedir- 6zerklik

Ba ar szl k nedenlerininara t r Imak ve
¢zl Onerilerinin uygulamaya koymak

lini adamlar ile gbrii me yapmak ve
destek istemek

Universiteilei birli i yapmak ve
0 retmenleri hizmetici e itimden
gegirmek

Universiteilei birli i yapmak ve
verimsizli in nedenlerini ara t rmak

S nav sonuclaragore 6 retmen, 6 renci
vevdileri birli i yapmak

O rencilere licretsiz etiit cal mas
yapt rmak

S navlar sonucunda anla Imayan
konularlailgili zimre d retmenler
toplant s yapmak ve konular tekrar
0 retmek

| 6zd idares ve okullar n kendisinin
snav masraflar n kendilerinin
kar lamas

X+

X+

X+

4 adet LGS deneme s nav ve 3 adet
Ba ar De erlendirme Snav yapmak.
Her tarlG faaliyeti internetten yay nlamak
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