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Teachers Viewswith Regard to New Primary School Curriculum

Mehmet YAPICI® Nezahat Hamiden LEBLEB C ER™

ABSTRACT. What do the new primary curricula which were put into effect practice at the 2005-2006 academic
year imply for teachers? This is the main quest for this article and it was aimed to analyze teachers' views in
relation to constructivist curricula. A total of 2600 primary school teachers working in primary schools in the
city of Afyonkarahisar and in the villages that belong to the city were chosen as the study population for this
research. When ‘teachers profession rank’ variable is taken into account, item 16 in the research instrument
proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of teaching career and those who
have 1-10 years. When the same variable considered, it was aso found that there was a 0,05 meaningful
differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of teaching career and those of 11-20
years. In consideration of the place in which teaching profession is carried out’ variable; items 1, 6, 7, 16, and 18
differed to be 0,05 meaningful between urban and rural teachers.

Keywor ds: Teachers, New Primary School Curriculum, Teaching Profession Rank, Constructivism

SUMMARY
Purpose : In this research, it was aimed to analyze whether or not teachers' views differed with respect to
the new primary curricula that were enforced in put into practice 2005-2006 academic year at level 1 in
consideration of the variables ‘teachers profession rank’ and ‘the place in which teaching profession is
carried out’.
Methods. Thisresearch is a descriptive field study and the teachers working in primary schools in the city
center of Afyonkarahisar along with the teachers working in primary schools in the villages that belong to
the city were chosen as the study population for this research. Study sample for the research does compose
of randomly selected 100 classroom teachers working in the city’s primary schools and another 100
classroom teachers who work in village primary schools that belong to the city of Afyonkarahisar. The data
derived from the research were processed and analyzed using SPSS 11. A T-test was applied in order to
examine whether or not there was a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers' views with respect
to the ‘teachers profession rank’ variable. An F-test was also performed to check whether or not there was
a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers' views considering ‘the place in which teaching
profession is carried out’ variable.
Indicative Research Findings : When ‘teachers’ profession rank’ variableistaken into account, item 16 in
the research instrument proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of
teaching career and those who have 1-10 years. When same variable considered, it was also found that
there was a 0,05 meaningful differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of
teaching career and those of 11-20 years. In consideration of ‘the place in which teaching profession is
carried out’ variable; items 1, 6, 7, 16, and 18 differed to be 0,05 meaningful between urban and rural
teachers.
Discussion : The success of constructivist curricula appears to depend upon teachers' developing positive
attitudes. Besides, reasonable implementation of the new curricula also appears to be dependent upon
physical infrastructure facilities. When research findings of this study are taken into account, it was evident
that excessive amount of effort and a study on a national scale were to be required for the success of the
constructivist curricula. In consideration of ‘teachers’ profession rank’ variable, it can be said that teachers
who are just at the beginning of their teaching career seem to have more positive views with respect to
implementation of the curricula. It could, therefore, be argued that this is because teachers who are just at
the beginning of their teaching career have low level of professional exhaustion and also that they are more
aware of information technologies. When urban and rural place of work are considered; alack of physica
infrastructure, a lack of labs and libraries, a lack of computer and other technologies and insufficient in-
service training provided for teachers are the biggest barriers unfavorably for the villages for the successful
implementation of the new curricula. It could finally be put forward that scientific research would indeed
be useful in order to investigate problems encountered and to bring about successful policies for the
effective and productive implementation of the constructivist curriculaon a national scale.
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O retmenlerin Yeni 1ko retim Program na li kin Gora leri

Mehmet YAPICI® Nezahat Hamiden LEBLEB C ER™

OZ. 2005-2006 6 retim y | nda uygulanmaya ba lanan yeni ilkd retim programlar ¢ retmenler a¢ s ndan ne
ifade etmektedir? Bu cal mada, 6 retmenlerin yeni ilkd retim program naili kin gor leri analiz edilmektedir.
Ca maevreni, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkd retim okullar ileil merkezine ba | kdy okullar ndaki 2600
0 retmenden olu maktad r. K dem de i kenine gore; dlgme arac nda yer alan 16. maddeye ili kin 1-10 y |
k demi olanlarla, 21 ve Ustl k demi olanlar aras nda 0,05 diizeyinde anlaml bir farkl | k oldu u gérilmektedir.
Yinek dem de i kenine gére, 6lgme arac nda yer alan 19. maddeyeiili kin, k demi 1-10y | olanlarla, k demi 11-
20 y | olanlar aras nda 0,05 diuizeyinde anlaml bir farkl | k oldu u gérilmektedir. Gorev yeri de i kenine gore,
kdy ve kent 6 retmenleri arasnda, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelere ili kin 0,05 diizeyinde anlaml bir farkl | k
oldu u gorilmektedir.

Anahtar Sozciikler: O retmen, ko retim Program , K dem, Yap land rmac | k

I.GR

Yap land rmac | k (constructivism), 6 rencinin gegmi 6 renmelerinden de yararlanarak, 6 retmen
rehberli inde, kar lat yeni bilgiyi anlamland rmas ve yorumlamas sirecidir. Bu slrecin temel
Ozellikleri unlard r (Shunk, 1996; Deryakulu, 2000; Akar Ve Y Id r m, 2004; Titiz, 2005; Yap c,
2005):

O renci merkezlidir,

O retmen rehberlik yapand r, bilgi sunan de ildir,

O renmenin merkezinde bilgi de il, bilginini lenmesi anlay  egemendir,

D Unmeyi 6 renmeveyarat c | k temel esast r,

Anafelsefe 6 renmede il 6 renmeyi 6 renmedir,

O renme siirecinin nas | kurgulanaca , 6 rencinin bili sel, duyu sal ve fiziksel kapasitesi ile
ba lant | dr vedo aglamaolarak bicimlenir,

Nekadar 6 renildi ide il nasl venicin 6 renildi i énemlidir,

O renme-6 retme siireci, & rencinin yapabilece i ve gdi tirebilece i etkinliklerle yritil ir.

O renen bireylerin bilgiyi nas| ¢ rendiklerine ili kin bir kuram olarak geli meye ba layan
yap land rmac| k zamanla © renenlerin bilgiyi nas| yapland rd klar na ili kin bir modele
donl ma tar. Yap land rmac | kta bilginin tekrar de il, bilginin transferi ve yeniden yap land r Imas
(guncellenmesi) onemlidir. O renen bireyin aktif oldu u yap land rmac ¢ renmede; okumak ve
dinlemek yerine tart ma, dii tnceleri gerekgeleri ile savunma, varsay mlarda bulunma, sorgulama
ve Uretilen di Unceleri  paylama gibi 6 renme sirecine aktif kat | m yoluyla 6 renme
gercekle ir. Bireylerin etkile imine 6nem verilir. O renenler, bilgiyi oldu u gibi kabul
etmezler, bilgiyi yarat r ya da tekrar ke federler (Perkins, 1999).

O renme felsefes olarak yap land rmac | k; 18. yiizy Ida insanlar n, kendi kendilerine ne
yap land r rlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico'nun ¢al malar na kadar
uzan r. Vico 1710'da, bir eyi bilen onu a¢ klayabilendir” ifadesini kullanm t r. Daha sonra, . Kant,
bu du Unceyi geli tirerek, bilgiyi admadainsan n pasif olmad n dile getirmi tir. Ve birgok filozof ve
e itimbilimci  bu di Uncder Uzerinde c¢a m tr. Ancak, bugin anlad mz anlamda,
yap land rmac | k, J. Piaget ve J. Dewey taraf ndan geli tirilmi tir (Ozden, 2006). Ayr ca, cocu un
di inme sisteminin nasl i ledi i konusunda Piaget'nin sosyal etkileim, ema, 06zimleme
kurgusundan farkl olarak, insan nicine do du u kiltirel gevreyi goz Ontine alarak, Piaget' nin “i¢sel
konu ma’ mekanizmasna kar | k “sosyal konu ma’ kavramn geli tiren Lev Semenovitch
Vygotsky'nin katk lar da unutulmama dr (Yapc Ve Yapc, 2005). Sosya yap land rmac lar
0 renmeyi a¢ klamada, 6 renmede kltlrin ve dilin 6énemli bir etkiye sahip oldu unu vurgulayan
Vygotsky@in gor lerini kullan r. Vygotsky®e gore sosyal etkile im, ¢cocu un 6 renmesinde 6nemli

" AKU E itim Fakilltesi, myapici @aku.edu.tr
AKU E itim Fakiltesi, nhamiden@hotmail.com

481



bir yer tutar. Ona gore, ¢ocu un 6 renme potansiyeli bireylerle birlikte oldu unda ortaya ¢ kar.
Ba kdar yla etkile erek 6 renmenin arac da dildir. Dil arac| yla ba kalar n dinler, ba kaar yla
konu uruz. Bu yiizden Vygotsky, 6 renmede sosyal etkile ime ve dile 6zel bir dnem vermi tir.

20. yuzy | okul sistemlerinin ¢ocu u merkeze aan bir geli im seyri gecirmesinde, hig
ku kusuz Piaget ve Vygotsky'nin geli tirdi i kuramlar n biyik katk lar bulunmaktad r. Ulkemizde de
Piaget ve Vygotsky' nin gorl lerinin giderek daha ¢ok dnemsendi i ve benimsendi i gorilmektedir.
Bunun guizel bir érne i, MEB’in yap land rmac | k modelini secerek okul sistemimize uyarlamaya
¢a masdr.

Milli E itim Bakanl , Taim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117
ve 118 say | kararlar ile ilkd retim okullar nn 1.-5. snflar icin haz rlanan Tirkge, Matematik,
Hayat Bilgis, Sosya Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derderinin 6 retim programlar , yap land rmac
0 retimanlay do rultusundagédli tirilerek; 2005-2006 6 retimy | nda uygulanmayaba lanm tr.

Yap land rmac anlay ag sndan yeni ilko retim programlar na genel olarak bak Id nda u
Ozellikler gbze carpmaktad r:

O retmene “6 retici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylatrc” rolleri

yiklenmektedir. O retmenin temel rolil 6 renme-6 retme ortam n diizenlemek, etkinlikler

konusunda 6 rencilere renberlik yapmakt r. O retmene rehberli inyan srai birli isa lay c,

yardmc, kolaylatrc, kendini geli tirici, planlay ¢, yonlendirici, bireysel farkl | klar

dikkatea c,sa | k vegivenli i sa lay ¢ roller verilmi tir (E itim Reformu Giri imi, 2005).

Yeni programla birlikte, davran ¢ O renme anlay ndan yaplandrmac yakla ma

gecilmi tir. Yap land rmac yakla m, bireyin kendi deneyimleri ve di Unmesi sonucunda,

kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini olu turdu u bir 6 renme yakla mdr. Bu yakla mda
birey, 6 renme slirecine aktif olarak kat | r, sorgular, arat r r ve elde edece i bilgileri gecmi

ya ant lar ileili kilendirerek, kendine 6zgtiyap kazand r r ( Shunk, 1996; Titiz, 2005).

Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze aarak de il, 6 rencinin aktif oldu u

etkinlikler yolu ile gergekle tirilmektedir. Bu nedenle de, programdaki bilgi yiki azalt larak,

0 rencinin bili sel veduyu sal ya 06zelliklerine uygun hale getirilmektedir.

Yeni programda, ¢ retim yontemlerinin e itlili i art rlarak, 6lgme de erlendirme Uriin

de erlendirmeden ¢ kar larak, siirec de erlendirmeye donti tlrdlmektedir.

Bugiiniin mevcut 6 retmenlerinin davran ¢ bir okul sisteminden yeti erek yine davran ¢ bir
kurguya sahip 6 retmen yeti tirme kurumlar ndan 6 retmenlik mesle ine ad m att klar sdylenebilir.

u anda ilkd retim okullar nda uygulamaya ca t klar sistem, kendileri icintandk ve a Id k bir
e itim-6 retim sisteminden oldukca uzak gorinmektedir. Bu ba lamda © retmenlerin
yaplandrmac| a ili kin tutum ve alglamdar ; yapland rmac paradigmannn baarya ula p
ula mamas nda belirleyici bir rol oynayacak gibi gorinmektedir.

Program uygulamaya ba lanmadan 6nce yap lanlara bak Id nda u durum gortlmektedir. |
veilcelerde 6 retmenlere yeni programntant mn yapmak ve seminer vermek icin 2400 ilkd retim
mifetti i, 1300 6 retmen ve ayr ca illerden ¢a r lan 2450 yUksek lisans ve doktoral © retmene 5
gunlik formatdr 6 retmenlik semineri verilmi tir (Tek k, 2005). Formatodr 6 retmenlik semineri alan
0 retmen ve mifetti ler il veilgelerdeki timsnf 6 retmenlerine yeni program tan tmak igin Haziran
2005'de 5 gunlik seminer vermi lerdir (Korkmaz, 2006). 2005-2006 6 retim y | nda program
uygulanmaya ba lamadan 6nce, yukar da ifade edildi i ekilde, yeni 6 retim programlar nntantm
Tirkiye cap ndayap Im tr.

Bu ara t rmada, yeni ilko retim programlar naili kin 6 retmen goru leri analiz edilmektedir.
Bu amacla u sorulara cevap aranmaktad r;

- Yeni ilkd retim program naili kin 6 retmen goéri leri aras nda, k dem a¢ s ndan bir farkl | k
varmdr?
- Yeni ilko retim program naili kin 6 retmen gorl leri aras nda, gorev yap lan yer (kdy-kent)

a; s ndan bir farkl | k varm d r?

1. YONTEM
Modd: Bu ara t rma, taramamodeli benimsenerek gercekle tirilmi tir.

Orneklem: Aratrmannca magrubunu, 28'i il merkezi 6 retmeni, 50 kdy 6 retmeni olmak lizere
78 ilkd retim 6 retmeni olu turmaktad r. K dem de i kenine gore 6rneklemin % 67,9'unu 1-10y I, %
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11,5'ini 11-20y | ve % 20,5'ini 21 y | ve Ustlinde gérev yapan 6 retmenler olu turmaktad r. Gorev
yeri de i kenine gore, drneklemin % 35,9'unu kentteki 6 retmenler, % 64,1'ini kdy 6 retmenleri
olu turmaktad r. | merkezinde ve kdylerde 100'er adet 6lcme da tIm , geri donenler aras ndan
yap lan taramada, tek segenek i aretlenen de ¢ kar Id ktan sonra, geriye kalan il merkezinden 28,
koylerden 50 6lgme arac veri analizine tabi tutulmu tur. Orneklemdeki koy 6 retmenlerinin coklu u
bundan kaynaklanmaktad r.
Veri Toplama Arac: Aratrmada kullanlan dlgme arac, yaplandrmac| a ili kin literatir
taranarak ve danda yap lan ara t rmaar gozden gegirilerek, ara t rmac lar taraf ndan geli tirilmi tir.
Geli tirilen 38 maddelik likert tipi 6lgme arac, E itim Bilimleri alan ndan 12 6 retim eleman nn
uzman kan s nasunulmu ; gelen ele tiriler do rultusunda 6l¢gme arac na 20 maddeden olu an son  ekli
verilmi tir. Ara t rmadakullan lan 6lgme arac ek’ de yer almaktad r.
Verilerin Analizi: Elde edilen veriler SPSS 11 program nda i leme tabi tutulmu tur. Arat rmada
kdem dei keni agsndan O retmen gorl leri arasnda 0,05 anlaml | k dizeyinde fark olup
olmad nabakmak icin F testine, gorev yeri de i keni a¢ s ndan 0,05 anlaml | k diizeyinde fark olup
olmad n gorebilmek iciniset testi uygulanm tr.

SPSS ortam na veriler girilirken, maddeler u de erlerle girilmi tir: “hi¢ kat Im yorum” 1,
“co unlukla kat Im yorum” 2, “k smen kat | yorum” 3, “¢co unlukla kat | yorum” 4 ve “tamamen
kat | yorum” 5.

Olgme arac n n giivenirli i hesaplanm ve Alphade eri; .63 bulunmu tur.
I1l.BULGULAR VE YORUM
3.1. O retmenlerin Yeni i kin Goru leri

Tablo1: O retmenlerin Yeni Programa li kin Gorii lerinin Da | m (Frekans Ve Y tizddlikleri)

Madde
No O retim Program na li kin Maddeler 1 2 3 4 5

1.Yapland rmac program ¢ rencilerin bili sel diizeyleri
g0z dnine a narak geli tirilmi tir. 13 17 10 13 33 42 17 22 4 5

2. Dersici etkinlikleri yapmak icin ders saatleri yeterlidir. 18 23 26 33 17 22 15 19 2 3

3. Uygulanmas gereken etkinlikleri yapmak icin okulda
yeterli materyal bulunmaktad r. 25 32 2330 18 23 8 10 4 5

4. Etkinlikleri yapmak icin @ rencilerin ek bir harcama
(maddi) yapmalar gerekmektedir. 3 4 8 10 21 27 33 42 1317

5. Dersici etkinlikler 6 rencilerin bili sel diizeylerine
uygundur. 5 6 10 13 33 42 22 28 8 10

6. Kalabal k sn flar etkinlik yapmak icin bir dezavantajdr. 5 6 7 9 7 9 15 19 44 56
7. Okuldalaboratuar ve kitiphane yeterlidir. 43 57 9 12 8 10 11 14 4 5

8. O renciler Programda yer alan etkinlikleri severek
yapmaktad rlar. 1 1 7 9 31 40 31 40 8 10

9. Program birle tirilmi s n flarda uygulamaya uygun
de ildir. 11 8 11 16 22 16 22 32 44

10. Derderi yuriturken derskitab vedi er yard mc
materyaller yeterlidir. 12 16 15 20 23 30 23 30 4 5
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11. O retim program n n 6lgme de erlendirmenin nas|
yap laca ag k venet de ildir. 3 4 19 25 28 37 2 29 4 5

12. Yap land rmac e itim program 6 rencilerin
(bilgi,becer,ele tirel du tGnme ...gibi) geli melerine
yard mc olmaktad r. 1 1 8 10 30 39 28 36 11 14

13. Yaplandrmac e itimanlay ev ddevi
gereksinimini ortadan kald rmaktad r. 11 14 21 2r 28 36 14 18 3 4

14. Derste farkl kaynaklar ve materyallerden
yararlanmak dersin yuritilmesini zorla t rmaktad r. 10 13 22 28 32 41 8 10 6 7

15. Derderde, programdaistenilen 6 renme ortamlar n
haz rlamak zor olmaktad r. 2 3 15 19 29 3r 28 36 4 5

16. O renciler teknolgji triinlerini (bilgisayar,
tepegdz,....vb) tan maktad r ve bunlar
kullanabil mektedir. 30 39 17 22 14 18 13 17 4 5

17. © retmen arkada lar aras nda program n
uygulanmas konusundafikirayr | ya anmaktadr. 6 8 13 17 25 33 24 31 9 12

18. Yaplandrmac O retimanlay ileilgili verilen
“Hizmet igi E itim” yeterlidir. 34 44 20 26 6 21 4 5 3 4

19. Yap land rmac e itimanlay ndas nav sorusu
geli tirmek 6 retmenleri zorlamaktad r. 11 14 13 17 26 33 21 27 7 9

20. Yapland rmac e itimanlay eski program
anlay ilekyasand ndaverimlili inartt
gOrul mektedir. 2 3 11 14 3B 45 2 28 8 10

“Yapland rmac program 6 rencilerin bili sel diizeyleri g6z 6niine a narak geli tirilmi tir”
maddesine 6 retmenlerin % 42'si “k smen kat | yorum” yantn vermi lerdir. “Ders ici etkinlikleri
yapmak icin ders saatleri yeterlidir’ maddesine % 33’0 “co unlukla kat Im yorum” olarak gori
bildirmi lerdir. “Uygulanmas gereken etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal
bulunmaktad r” maddesine % 32's “hi¢ kat Im yorum” yant n vermi lerdir. “Etkinlikleri yapmak
icin © rencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalar gerekmektedir” maddesine 8 retmenlerin % 42's
“co unlukla kat | yorum” yantn vermi tir. “Ders ici etkinlikler 6 rencilerin bili sl dizeylerine
uygundur” maddesine 6 retmenlerin % 42'si “k smen kat | yorum” yantn vermi tir. “Kalaba k
snflar etkinlik yapmak icin bir dezavantgd r’ maddesini % 56's “tamamen kat | yorum” olarak
belirtmi tir.

“Okulda laboratuar ve kittphane yeterlidir” maddesine % 57's “hi¢ kat Im yorum” yantn
vermi tir. “O renciler Programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktad rlar” maddesine % 40’
“k smen katlyorum” ve % 40 ise “¢o unlukla kat | yorum” yantn vermi tir. “Program
birle tirilmi  sn flarda uygulamaya uygun de ildir" maddesne % 44’0 “tamamen kat | yorum”
yantn vermi tir. “Derderi ylritirken derskitab vedi er yard mc materyadler yeterlidir’ maddesine
0 retmenlerin = % 30'u  “k smen kat| yorum” ve % 30'u “co unlukla kat | yorum” yantn
vermi lerdir. “O retim program nn élgme de erlendirmenin nas| yaplaca ack ve net de ildir”
maddesine % 37's “k smen kat | yorum” yantn vermi lerdir. “Yap land rmac e itim program
0 rencilerin (bilgi, beceri, ele tirel di inme ...gibi) geli melerineyard mc olmaktad r” maddesine %
39'u “k smen kat | yorum” yantn vermi tir. “Yap land rmac e itim anlay ev 6devi gereksinimini
ortadan kald rmaktad r" maddesine 6 retmenlerin % 36's “k smen kat | yorum” yantn vermi tir.
“Derste farkl kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin yaratilmesini zorla t rmaktad r”
maddesine 6 retmenlerin % 41 “k smen kat | yorum” yantn vermi tir. “Derderde, programda
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istenilen 6 renme ortamlar n haz rlamak zor olmaktad r” maddesini % 37's “k smen kat | yorum”
olarak belirtmi lerdir. “O renciler teknoloji Uriinlerini (bilgisayar,tepegdz,....vb) tan maktadr ve
bunlar kullanabilmektedir’ maddesini % 39'u “hi¢ kat Im yorum” olarak belirtmi tir. “O retmen
arkada lar aras nda program n uygulanmas konusunda fikir ayr|  ya anmaktad r" maddesine %
330 “ksmen kat | yorum” yantn vermi tir. “Yaplandrmac © retim anlay ile ilgili verilen
“Hizmet ici e itim” yeterlidir’ maddesine % 44’0 “hi¢ kat Imyorum” yantn vermi tir.
“Yapland rmac e itim anlay nda snav sorusu geli tirmek 6 retmenleri zorlamaktad r” maddesine
0 retmenlerin % 33'U “k smen kat | yorum” yantn vermi lerdir. “Yapland rmac e itim anlay
eski program anlay ile kyadand nda verimlili in artt gorilmektedir” maddesine
0 retmenlerin % 45'i “k smen kat | yorum” yant n vermi lerdir.

3.2.K demDe i keni le Igili Bulgular

Anova sonuglar na bak Id nda (Tablo I1), 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda k dem
de i kenine gore; 0,05 anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u gorilmektedir. Di er maddelerde ise
anlaml bir farkl | k olmad  gorilmi tar. Anlaml ¢ kan 16. ve 19. maddeler icin “tukey” testine
bak Im tr. Tukey testi sonuglar aa daTabloI11’de verilmektedir.

Tablo I1: K dem De i kenine Gére Anova Testi Sonuclar

Karelar Serbestlik Kareler F Anlaml | k
Toplam Dereces Ortalamas Duizeyi
Gruplar 14,635 2 7,318 4,937 ,010
Aras
Madde 16
Grup ¢i 111,160 75 1,482
Toplam 125,795 77
Gruplar 9,957 2 4,978 3,888 ,025
Aras
Madde 19
Grup ¢i 96,043 75 1,281
Toplam 106,000 77

Tablo I11: K dem De i keni A¢ sndan Tukey Testi Sonuglar

Aritmetik Standart Hata Anlaml | k
Ortalama Fark Duzeyi
De i ken K dem K dem

1-10 11-20 -,5556 ,43891 419

21velstli  -1,0625 34727 ,009
11-20 1-10 5556 43891 419

Madde 16 2lvelst  -,5069 ,50726 ,580
21veisti 1-10 1,0625 34727 ,009

11-20 5069 50726 ,580

1-10 11-20 -1,0964° ,40798 ,024

21velsti  -,3950 ,32280 443

11-20 1-10 1,0964" ,40798 ,024

Madde 19 21 ve Uistll 7014 47151 ,303
21velsti 1-10 ,3950 ,32280 443

11-20 -,7014 47151 ,303

" .05 diizeyinde anlaml farkl | k bulunanlar
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Tukey testi sonuclar na gore, 16. maddede, k demi 1-10 y | olanlar ile 21 ve Ustl olanlar n
gorii leri arasnda 0,05 anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u gorulmektedir. “O renciler teknolgji
Urinlerini - (bilgisayar,tepegdz,....vb) tanmaktadr ve bunlar kullanabilmektedir” maddesinin,
mesle in ba nda say labilecek 1-10 y | k deme sahip 6 retmenlerle, 21 ve Ustll k deme sahip olanlar
aras ndan farkl | k yaratmas, bili im teknolgjilerinin son on y Idayaygnlat di Unllerek normal
kabul edilebilir.

19. madde ileilgili 1-10 y | k demi olanlarla 11-20 y | aras nda k demi olanlar aras nda 0,05
anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u gorilmektedir. “Yap land rmac e itim anlay nda s nav sorusu
geli tirmek 6 retmenleri zorlamaktad r* maddesine ili kin olarak ¢kan bu farkl 1 n, medeki
tikenmi lik dizeyinin mesle in son y llar nda artmas nedeniyle olu tu u ileri sirdlebilir. Buna ek
olarak, 6lgme arac olarak coktan segmeli testlerin yaygnl  ve bu tlr sorular n Unite dergilerinden
hazr olarak a nd di Undldi Unde, © retmenlerin soru haz rlamada zorlanmalar  norma
kar lanabilir.

3.3.Gorev Yeri De i keni le Igili Bulgular
Gorev yeri de i keni ileilgili yap lan t testi sonucu, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelerde 0,05
anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u gorilmektedir. Sonuclar, a a daki tablo 1V’ de yer almaktad r.

Di er maddelerdeise anlaml bir farkl | k olmad  gordlma tdr.

Tablo 1V: Kent-Koy De i keni A¢ sndant testi Sonuclar

Madde Gorev N Aritmetik Standart t Serbestlik  Anlaml | k
Y exi Ortalama Sapma Dereces Duizeyi
Kent 28 2,3929 1,06595 -2,911 75 ,005
Maddel Koy 49 3,1224 1,05342 -2,902 55,774 ,005
Kent 28 3,6786 1,33482 -2,275 76 ,026
Madde6 Koy 50 4,3400 1,17125 -2,192 50,164 ,033
Kent 27 2,6296 1,54791 3,349 73 ,001
Madde7 Koy 48 1,6250 1,04423 3,009 39,581 ,005
Kent 28 3,1429 1,26825 5,131 76 ,000
Madde 16 Koy 50 1,8000 1,01015 4,813 46,367 ,000
Kent 28 2,3929 1,25725 2,518 75 ,014
Madde 18 Koy 49 1,7551 ,94716 2,332 44,708 ,024

“Yap land rmac program 6 rencilerin bili sel diizeyleri gbz éniine a narak geli tirilmi tir” 1.
maddeye ili kin olarak ortaya ¢ kan farkl | n, kdy 6 retmenlerinin yap land rmac e itime ili kin
yeterince hizmet ici e itimamam olmalar ndan ve uyar ¢ zenginli i (kitleileti im araclar , internet,
entelektlel tart maortam vb.) a¢ s ndan dezavantajl durumda olmalar ndan kaynaklan yor olabilir.

“Kalabal k sn flar etkinlik yapmak icin bir dezavantajd r” 6. maddeye ili kin farkl | n kdy
ve kent okullar ndaki sn f mevcutlar nnfarkl I - ndan kaynakland ileri strtlebilir.

“Okulda laboratuar ve kiitiphane yeterlidir” 7. maddesi ileve “O renciler teknoloji Grtinlerini
(bilgisayar,tepegdz,....vb) tanmaktadr ve bunlar kullanabilmektedir’ 16. maddesine ili kin
farkl | nkoy okullar n nfiziki alt yap yetersizli inden kaynakland ileri strtilebilir.

“Yaplandrmac O retim anlay ile ilgili verilen “Hizmet ici E itim” yeterlidir’ 18.
maddesine ili kin farkll n, koy O retmenlerine hizmet ici e itimin yaadklar yerde
verilmemesinden kaynakland  ileri slrdlebilir. Koy 6 retmenleri k sa slire icin, bilmedikleri ve
tan mad klar bir sosya ortamda bulunmaya zorland klar icin, bu durumun motivasyon di UklU Une
ve hizmet ici e itimden yeterince faydalanamamalar naneden oldu u ileri stirilebilir.
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IV.TARTI MA VE SONUC

2005-2006 6 retim y | nda uygulanmaya ba lanan yeni ilko retim program, davran ¢
0 retim programlar ndan yap land rmac O retim program na gegi  anlam na gelmektedir (E itim
Reformu Giri imi, 2005). Yaplandrmac O retim programlar nn baars, bitin ¢ retmenlerin
programa ili kin olumlu tutum geli tirmeleri ile do rusa ili kili gorilmelidir. Bunun yan sra yeni
programn sa | kI uygulanabilmes fiziki alt yap olanaklar ile ba lant| gdrinmektedir (Yap c,
2005).

Bu ¢ca madan elde edilen bulgulara bak Id nda, yapland rmac 6 retim programnn
ba ar snn zamana yay lacak Ozenli bir ¢caba, ayr nt1 yapIm bilimse ¢ca maardan elde edilen
bulgular nn de erlendirilerek programn gincellenmesine ba | oldu u ileri  sirdlebilir.
Aratrmaclar buyargyaulatran, ¢ca madaneldeedilenaa daki sonuglard r:

“Yap land rmac program O rencilerin bili sel dizeyleri gbz 6nine al narak geli tirilmi tir”
maddesine 6 retmenlerin % 42's “k smen kat | yorum” yant n vermi lerdir. “Uygulanmas gereken
etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal bulunmaktad r’ maddesine % 32's  “hi¢
kat Im yorum” yant n vermi lerdir. “Dersici etkinlikler 6 rencilerin bili se diizeylerine uygundur”
maddesine 6 retmenlerin % 42's “k smen kat | yorum” yant n vermi tir. “Kalabal k sn flar etkinlik
yapmak icin bir dezavantajd r" maddesine % 56's “tamamen kat | yorum” olarak belirtmi tir.
Korkmaz (2006) taraf ndan 313 snf O retmeninden olu an ¢rneklemle yap lan arat rmada da,
snflarn kalabal k olu unun bir dezavantgy olarak O retmenler taraf ndan ileri surdldi G
gorilmektedir.

“Okulda laboratuar ve kiitiphane yeterlidir’ maddesine % 57's “hi¢ kat Im yorum” yant n
vermi tir. Ayn bulgunun Korkmaz (2006) taraf ndan yaplan aratrmada da ortaya ¢kt
gorulmektedir. “Program birle tirilmi s nflarda uygulamaya uygun de ildir’ maddesine % 44'(
“tamamen kat | yorum” yantn vermi tir.“O retim programnn 6lgme de erlendirmenin nasl
yaplaca agck ve net de ildir’ maddesine % 37's “k smen kat | yorum” yantn vermi lerdir.
“O renciler teknoloji  drtinlerini  (bilgisayar, tepegdz,....vb) tan maktad r ve bunlar
kullanabilmektedir” maddesini, % 39'u “hi¢ kat Im yorum” olarak belirtmi tir. “Yap land rmac
0 retim anlay ile ilgili verilen “Hizmet ici E itim” yeterlidir’ maddesine % 44’0 “hi¢
kat Im yorum” yant n vermi tir. Ya ar ve arkada lar da (2005) hizmet ici e itimin yetersizli ini,
yeni ilko retim programlar a¢ sndan bir snrl | k olarak ileri sirmektedirler.

O retmenlerle yap lan hizmet ici e itim seminerlerinde 6 retmenlerin de en cok tedirgin
olduklar konunun dlcme de erlendirme oldu u goértlmektedir (Gozitok, 2005; Radikal Gazeted,
2006). “Yaplandrmac e itim anlay eski program anlay ile k yasdand nda verimlili in artt
gorilmektedir” maddesine 6 retmenlerin % 45'i “k smen kat | yorum” yan t n vermi lerdir.

Anova sonuglar na gore, 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda k dem de i kenine gore;
0,05 anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u gortlmektedir. Tukey testi sonuglar na gére, 16. maddede,
k demi 1-10 y | olanlar ile 21 ve Ustli olanlar n gora leri aras nda 0,05 anlaml | k diizeyinde farkl | k
oldu u gorulmektedir. “O renciler teknoloji triinlerini (bilgisayar,tepegdz,....vb) tan maktad r ve
bunlar kullanabilmektedir” maddesinin mede in ba nda say labilecek 1-10 y| k deme sahip
0 retmenlerle, 21 ve Ustll k deme sahip olanlar aras ndan farkl | k yaratmas, bili im teknolojilerinin
sonony ldayaygnlat di Gnilerek normal (manidar) kabul edilebilir. 19. maddeileilgili 1-10 y |
k demi olanlarla 11-20 y | aras nda k demi olanlar aras nda 0,05 anlaml | k diizeyinde farkl | k oldu u
gorilmektedir. “Yaplandrmac e itim anlay nda snav sorusu gei tirmek O retmenleri
zorlamaktad r” maddesine ili kin olarak ¢kan bu farkll n, eski ve yeni programdaki ©lgme-
de erlendirme anlay ndan kaynakland ileri sirtlebilir. Eski program anlay nda, standart testler
ve Urind (¢ kt) dlcmeye yondik dlgme de erlendirme yap | rken; yeni programda siireci 6lcmeye
yonelik, ba ar testleri, gozlem formlar , etkinlik raporlar , proje, performans de erlendirme, kavram
haritas haz rlamave 6z de erlendirme vb. 6l¢gme araglar na dayanmaktad r (E itim reformu Giri imi,
2005; Titiz, 2005; Gozltok vd, 2005)..

Koy ve kent dei kenleri agsndan bakld nda ise, fiziki at yap olanaklar nn
yetersizli inin, laboratuar ve kitlUphane eksikli inin, bilgisayar ve di er teknolgji drinlerinin
eksikli inin, ayr cahizmetici e itimin yetersizli inin kdy aleyhinde, yeni programlar n uygulanmas n
zorlatrd gorilmektedir.
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E itimde frsat eitli inin istenilen diizeyde olmamas, yoreler aras gelir da Imnn
yetersizli i, yap land rmac O retimin ba ar s a¢ s ndan ku kular do urmakla birlikte, yeni program n
kamuoyuna kitle ileti im araglar yoluyla anlat larak kamusal deste in sa lanmas, programn
gereklerine uygun di Unen ve yap land rmac|  icselle tirmi olan 6 retmenlerin yeti tirilmes ile
orta vadede giderilebilir. Ancak k sa vade de fiziki ko ullar n dizeltilmesinin gereklili i blyuk bir
zorunluluk olarak du Gndlmelidir. Bunlar n ba nda da snflar n kdaba k olu u gelmektedir. Sn f
mevcutlar nn ca da standartlara ulatrimas, snfta yaplan e itim ve 0 retimin kalite ve
verimlili ininart r Imas iginbir 6n art olarak du Gndlebilir.

Snfta yaplan e itim ve 0 retimin kalite ve verimlilik a¢ sndan yukseltilebilmes icin,
yaplandrmac snf, O renci merkezli ve esnek O renme ortamlar n  kapsayacak bicimde
diizenlenmelidir. O renciler, snfafarkl 6 renme stil, inang, de er ve sosyal tercihler gibi niteliklerle
gelmektedir. Bu ozellikler 6 rencilerin bireysel bilgi yap land rmalar n  etkilemektedir. Orne in,
bireyin 6 renmeye yonelik e ilimlerini ya da tercihlerini gosteren Ozellikler olarak tan mlanan
0 renme stilleri, cevresal ko ullar, duyu sal ozellikler, sosya tercihler ve fiziksd Ozelliklerden
etkilenmektedir (Ozer, 2001).

Yap land rmac O retmenler, bir 6 renme-0 retme slrecini tasarlarken; saymak, listelemek,
adlar sdylemek, bilmek, tan mlamak gibi 0 renilecek igeri in ylizeysel olarak ezberlenmesine
yonelik 6 renme gorevlerini  de il, "snflamak", "c¢Ozimlemek”, "belirlemek",
"yap land rmak”, "mizakere etmek" gibi daha Ust dizeydeki bili sel aktiviteleri igeren
gorevler olu turmal drlar. Yizeysel olarak ezberlenen bilgiler cok kolay unutulmakta ve
ilerde gerekti i zaman etkin bicimde kullan lamamaktad r. O retim srasnda 6 renenlere
sunulan 6 renme gorevleri, onlar n 6 rendikleri bilgileri gercek ya amda kar lat klar
sorunlar n  ¢oziminde kullanabilmelerine olanak sa lamal dr (Brooks& Brooks, 1999).
Gorulda G gibi, bu durumda yaplandrmac e itim sisteminden ©nce yap land rmac
0 retmeninin varl  blyuk bir 6nem kazanmaktad r. Mevcut 6 retmenlerin sistematik olarak
hizmet ici e itimden gecirilirken, yeni yeti ecek 6 retmenlerin yap land rmac e itim-0 retim
sirecini  gercekle tirecek, bilgi, beceri ve yeteneklerle donat Imas, yaplandrmac| n
gelece i ag¢ s ndan bilyik énem ta maktadr. O retmen yeti tiren kurumlar n yap land rmac
e itim-0 retime uygun olarak, derderi ve iceriklerini glincellemesi gerekti i ileri strdlebilir.
Bunaba | olarak, alt ve lst yap gereksinimlerinin belirlenmesi icin, YOK biinyesinde bir
¢a ma grubunun kurulmasnn gerekli oldu u ileri strdlebilir. Ayn zamanda bu ¢cal ma
grubunun MEB ile i birli i iginde proje geli tirmesi ve ara t rmac lar taraf ndan geli tirilen
projelere destek sa lamas, yapland rmac| nkal cl a¢ sndan 6nemli gordlmelidir.

Yeni 6 retim programlar nn ulusal dizeyde standart olarak, etkili ve verimli bir ekilde
uygulanabilmes icin, sorunlar n bilimsel ara t rmalarla h zla tespit edilerek, ¢ozim politikdar nn
geli tirilmed, iller baz nda E itim Fakiltes-Milli E itim MudarlG G i birli i icin gerekli yasal
giri imlerin hayatagecirilmesinin yararl olaca du Unlebilir.
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EK: Ara t rmada Kullan lan Olgme Arac

De erli Medekta m,
Elinizde bulunan 6lgme arac , 2005-2006 6 retim y | nda yUrirlt e konulan “yap land rmac ”
0 retim program naili kin gort lerinizi betimlemek icin tasarlanm tr.
Olgekte yer alan maddeleri, okuyarak, size en uygun gelen secene i (X) i areti ile
i aretleyiniz.
Yard mlar nzvekatk lar n zigin te ekkir ederiz.

mza
Aratrmac lar
K deminiz
() 110 ()11-20 () 21vedlsti
Gorev Yeriniz
() Kent () Koy
2 % s S E| S € E
g O retim Pro li kin Maddel 9|38 -2/38 B8
Q2 gram na i kin er = 55| 26 %O
g JE|SE g2 52 B2
= T8 S8 «EB 8B °F
1 Yap land rmac program 6 rencilerin bili sel diizeyleri g6z 6ntine
a narak geli tirilmi tir.
2 Dersici etkinlikleri yapmak icin ders saatleri yeterlidir.
3 Uygulanmas gereken etkinlikleri yapmak icin okulda yeterli materyal
bulunmaktad r.
4 Etkinlikleri yapmak icin 6 rencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalar
gerekmektedir.
5 Dersici etkinlikler 6 rencilerin bili sel diizeylerine uygundur.
6 Kalabal k s n flar etkinlik yapmak i¢in bir dezavantajd r.
7 Okulda laboratuar ve kiittiphane yeterlidir.
8 O renciler programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktad rlar.
9 Program birle tirilmi s n flarda uygulamaya uygun de ildir.
10 Derderi yurttirken derskitab vedi er yard mc materyaller yeterlidir.
11 O retim program n n 6lgme de erlendirmenin nas| yap laca ag k ve
net de ildir.
12 Yap land rmac e itim program 6 rencilerin (bilgi,becer,ele tirel
du inme ...gibi) geli melerine yard mc olmaktad r.
13 Yapland rmac e itimanlay ev ddevi gereksinimini ortadan
kald rmaktad r.
14 Derste farkl kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin
yuritilmesini zorla t rmaktad r.
15 Derderde, programdaistenilen 6 renme ortamlar n haz rlamak zor
olmaktad r.
16 O renciler teknolgji Griinlerini (bilgisayar,tepegdz,....vb) tan maktad r
ve bunlar kullanabilmektedir.
17 O retmen arkada lar aras nda program n uygulanmas konusunda fikir
ayr|  ya anmaktadr.
18 Yapland rmac 6 retimanlay ileilgili verilen “Hizmetici E itim”
yeterlidir.
19 Yapland rmac e itimanlay ndas nav sorusu geli tirmek
0 retmenleri zorlamaktad r.
20 Yapland rmac e itimanlay eski programanlay ile

k yadand ndaverimlili inartt  gorilmektedir.
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