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Teachers’  Views with Regard to New Pr imary School Cur r iculum 
 

Mehmet YAPICI*                                         Nezahat Hamiden LEBLEB�C�ER** 
 

ABSTRACT. What do the new primary curricula which were put into effect practice at the 2005-2006 academic 
year imply for teachers? This is the main quest for this article and it was aimed to analyze teachers’  views in 
relation to constructivist curricula. A total of 2600 primary school teachers working in primary schools in the 
city of Afyonkarahisar and in the villages that belong to the city were chosen as the study population for this 
research. When ‘ teachers’  profession rank’  variable is taken into account, item 16 in the research instrument 
proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of teaching career and those who 
have 1-10 years. When the same variable considered, it was also found that there was a 0,05 meaningful 
differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of teaching career and those of 11-20 
years. In consideration of the place in which teaching profession is carried out’  variable; items 1, 6, 7, 16, and 18 
differed to be 0,05 meaningful between urban and rural teachers.  
Keywords: Teachers, New Primary School Curriculum, Teaching Profession Rank, Constructivism 
 

SUMMARY 
Purpose : In this research, it was aimed to analyze whether or not teachers’  views differed with respect to 
the new primary curricula that were enforced in put into practice 2005-2006 academic year at level 1 in 
consideration of the variables ‘ teachers’  profession rank’  and ‘ the place in which teaching profession is 
carried out’ .  
Methods: This research is a descriptive field study and the teachers working in primary schools in the city 
center of Afyonkarahisar along with the teachers working in primary schools in the villages that belong to 
the city were chosen as the study population for this research. Study sample for the research does compose 
of randomly selected 100 classroom teachers working in the city’s primary schools and another 100 
classroom teachers who work in village primary schools that belong to the city of Afyonkarahisar. The data 
derived from the research were processed and analyzed using SPSS 11.  A T-test was applied in order to 
examine whether or not there was a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers’  views with respect 
to the ‘ teachers’  profession rank’  variable. An F-test was also performed to check whether or not there was 
a 0,05 meaningful differentiation amongst teachers’  views considering ‘ the place in which teaching 
profession is carried out’  variable.    
Indicative Research Findings : When ‘ teachers’  profession rank’  variable is taken into account, item 16 in 
the research instrument proved to be 0,05 meaningful between those who have 21 and above years of 
teaching career and those who have 1-10 years. When same variable considered, it was also found that 
there was a 0,05 meaningful differentiation with respect to item 19 between those who have 1-10 years of 
teaching career and those of 11-20 years. In consideration of ‘ the place in which teaching profession is 
carried out’  variable; items 1, 6, 7, 16, and 18 differed to be 0,05 meaningful between urban and rural 
teachers.  
Discussion : The success of constructivist curricula appears to depend upon teachers’  developing positive 
attitudes. Besides, reasonable implementation of the new curricula also appears to be dependent upon 
physical infrastructure facilities. When research findings of this study are taken into account, it was evident 
that excessive amount of effort and a study on a national scale were to be required for the success of the 
constructivist curricula. In consideration of ‘ teachers’  profession rank’  variable, it can be said that teachers 
who are just at the beginning of their teaching career seem to have more positive views with respect to 
implementation of the curricula. It could, therefore, be argued that this is because teachers who are just at 
the beginning of their teaching career have low level of professional exhaustion and also that they are more 
aware of information technologies.  When urban and rural place of work are considered; a lack of physical 
infrastructure, a lack of labs and libraries, a lack of computer and other technologies and insufficient in-
service training provided for teachers are the biggest barriers unfavorably for the villages for the successful 
implementation of the new curricula. It could finally be put forward that scientific research would indeed 
be useful in order to investigate problems encountered and to bring about successful policies for the 
effective and productive implementation of the constructivist curricula on a national scale. 
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Ö� retmenler in Yeni � lkö� retim Program�na � li� kin Görü� ler i  
 

Mehmet YAPICI*                                           Nezahat Hamiden LEBLEB�C�ER* * 
 
ÖZ. 2005-2006 ö� retim y�l�nda uygulanmaya ba� lanan yeni ilkö� retim programlar� ö� retmenler aç�s�ndan ne 
ifade etmektedir? Bu çal�� mada, ö� retmenlerin yeni ilkö� retim program�na ili� kin görü� leri analiz edilmektedir. 
Çal�� ma evreni, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkö� retim okullar� i le il merkezine ba� l� köy okullar�ndaki 2600 
ö� retmenden olu� maktad�r. K�dem de� i� kenine göre; ölçme arac�nda yer alan 16. maddeye ili� kin 1-10 y�l 
k�demi olanlarla, 21 ve üstü k�demi olanlar aras�nda 0,05 düzeyinde anlaml� bir farkl�l�k oldu� u görülmektedir. 
Yine k�dem de� i� kenine göre, ölçme arac�nda yer alan 19. maddeye ili� kin, k�demi 1-10 y�l olanlarla, k�demi 11-
20 y�l olanlar aras�nda 0,05 düzeyinde anlaml� bir farkl�l�k oldu� u görülmektedir. Görev yeri de� i� kenine göre, 
köy ve kent ö� retmenleri aras�nda, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelere ili� kin 0,05 düzeyinde anlaml� bir farkl�l�k 
oldu� u görülmektedir.  
Anahtar  Sözcükler : Ö� retmen, �lkö� retim Program�, K�dem, Yap�land�rmac�l�k  
 
I . G� R� �  
 
Yap�land�rmac�l�k (constructivism), ö� rencinin geçmi�  ö� renmelerinden de yararlanarak, ö� retmen 
rehberli� inde, kar� �la� t�� � yeni bilgiyi anlamland�rmas� ve yorumlamas� sürecidir. Bu sürecin temel 
özellikleri � unlard�r (Shunk, 1996; Deryakulu, 2000;  Akar Ve Y�ld�r�m, 2004; Titiz, 2005; Yap�c�, 
2005): 
 

·  Ö� renci merkezlidir, 
·  Ö� retmen rehberlik yapand�r,  bilgi sunan de� ildir, 
·  Ö� renmenin merkezinde bilgi de� il, bilginin i� lenmesi anlay�� � egemendir, 
·  Dü�ünmeyi ö� renme ve yarat�c�l�k temel esast�r, 
·  Ana felsefe ö� renme de� il ö� renmeyi ö� renmedir, 
·  Ö� renme sürecinin nas�l kurgulanaca� �, ö� rencinin bili� sel, duyu�sal ve fiziksel kapasitesi ile 

ba� lant�l�d�r ve do� açlama olarak biçimlenir,  
·  Ne kadar ö� renildi� i de� il nas�l ve niçin ö� renildi� i önemlidir,   
·  Ö� renme-ö� retme süreci, ö� rencinin yapabilece� i ve geli� tirebilece� i etkinliklerle yürütülür. 

 
Ö� renen bireylerin bilgiyi nas�l ö� rendiklerine ili� kin bir kuram olarak geli�meye ba� layan 

yap�land�rmac�l�k zamanla ö� renenlerin bilgiyi nas�l yap�land�rd�klar�na ili� kin bir modele 
dönü�mü� tür. Yap�land�rmac�l�kta bilginin tekrar� de� il, bilginin transferi ve yeniden yap�land�r�lmas� 
(güncellenmesi) önemlidir. Ö� renen bireyin aktif oldu� u yap�land�rmac� ö� renmede; okumak ve 
dinlemek yerine tart�� ma, dü� ünceleri gerekçeleri  ile savunma, varsay�mlarda bulunma, sorgulama 
ve üreti len dü� ünceleri  payla� ma  gibi  ö� renme sürecine aktif kat�l�m yoluyla ö� renme 
gerçekle� ir. Bireylerin etkile� imine önem veril ir. Ö� renenler, bi l gi yi  oldu� u gibi  kabul  
etmezler, bi l gi yi  yarat�r ya da tekrar ke� federler (Perkins, 1999). 

Ö� renme felsefesi olarak yap�land�rmac�l�k; 18. yüzy�lda insanlar�n, kendi kendilerine ne 
yap�land�r�rlarsa onu anlayabildiklerini söyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun çal��malar�na kadar 
uzan�r. Vico 1710’da, bir � eyi bilen onu aç�klayabilendir”  ifadesini kullanm�� t�r. Daha sonra, �. Kant, 
bu dü�ünceyi geli� tirerek, bilgiyi almada insan�n pasif olmad�� �n� dile getirmi� tir. Ve birçok filozof ve 
e� itimbilimci bu dü�ünceler üzerinde çal��m�� t�r. Ancak, bugün anlad�� �m�z anlamda, 
yap�land�rmac�l�k, J. Piaget ve J. Dewey taraf�ndan geli� tirilmi� tir (Özden, 2006).  Ayr�ca, çocu� un 
dü�ünme sisteminin nas�l i� ledi� i konusunda Piaget’nin sosyal etkile� im, � ema, özümleme 
kurgusundan farkl� olarak, insan�n içine do� du� u kültürel çevreyi göz önüne alarak, Piaget’nin “ içsel 
konu�ma” mekanizmas�na kar� �l�k “sosyal konu� ma” kavram�n� geli� tiren Lev Semenovitch 
Vygotsky’nin katk�lar� da unutulmamal�d�r (Yap�c� Ve Yap�c�, 2005). Sosyal yap�land�rmac�lar 
ö� renmeyi aç�klamada, ö� renmede kültürün ve dilin önemli bir etkiye sahip oldu� unu vurgulayan 
Vygotsky©nin görü� lerini kullan�r. Vygotsky©ye göre sosyal etkile� im, çocu� un ö� renmesinde önemli 
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bir yer tutar. Ona göre, çocu� un ö� renme potansiyeli bireylerle birlikte oldu� unda ortaya ç�kar. 
Ba�kalar�yla etkile�erek ö� renmenin arac� da dildir. Dil arac�l�� �yla ba� kalar�n� dinler, ba� kalar�yla 
konu�uruz. Bu yüzden Vygotsky, ö� renmede sosyal etkile� ime ve dile özel bir önem vermi� tir. 

20. yüzy�l okul sistemlerinin çocu� u merkeze alan bir geli� im seyri geçirmesinde, hiç 
ku� kusuz Piaget ve Vygotsky’nin geli� tirdi� i kuramlar�n büyük katk�lar� bulunmaktad�r. Ülkemizde de 
Piaget ve Vygotsky’nin görü� lerinin giderek daha çok önemsendi� i ve benimsendi� i görülmektedir. 
Bunun güzel bir örne� i, MEB’ in yap�land�rmac�l�k modelini seçerek okul sistemimize uyarlamaya 
çal��mas�d�r. 
 Milli E� itim Bakanl�� �, Talim ve Terbiye  Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 
ve 118 say�l� kararlar� ile ilkö� retim okullar�n�n 1.-5. s�n�flar� için haz�rlanan Türkçe, Matematik, 
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin ö� retim programlar�, yap�land�rmac� 
ö� retim anlay�� � do� rultusunda geli� tirilerek; 2005-2006 ö� retim y�l�nda uygulanmaya ba� lanm�� t�r. 
 Yap�land�rmac� anlay��  aç�s�ndan yeni ilkö� retim programlar�na genel olarak bak�ld�� �nda � u 
özellikler göze çarpmaktad�r: 

·  Ö� retmene “ö� retici”  yerine “ortam düzenleyici” ,  “yönlendirici”  ve “kolayla� t�r�c�”  rolleri 
yüklenmektedir. Ö� retmenin temel rolü ö� renme-ö� retme ortam�n� düzenlemek, etkinlikler 
konusunda ö� rencilere rehberlik yapmakt�r. Ö� retmene rehberli� in yan� s�ra i� birli� i sa� lay�c�, 
yard�mc�, kolayla� t�r�c�, kendini geli� tirici, planlay�c�, yönlendirici, bireysel farkl�l�klar� 
dikkate al�c�, sa� l�k ve güvenli� i sa� lay�c� roller verilmi� tir (E� itim Reformu Giri� imi, 2005).  

·  Yeni programla birlikte, davran�� ç� ö� renme anlay�� �ndan yap�land�rmac� yakla� �ma 
geçilmi� tir. Yap�land�rmac� yakla� �m, bireyin kendi deneyimleri ve dü�ünmesi sonucunda, 
kendi bilgi ve beceri ve yeterliliklerini olu� turdu� u bir ö� renme yakla� �m�d�r. Bu yakla� �mda 
birey, ö� renme sürecine aktif olarak kat�l�r, sorgular, ara� t�r�r ve elde edece� i bilgileri geçmi�  
ya� ant�lar� ile ili� kilendirerek, kendine özgü yap� kazand�r�r ( Shunk, 1996; Titiz, 2005).  

·  Bilgi, beceri ve yeterlilikler bilimsel bilgiyi merkeze alarak de� il, ö� rencinin aktif oldu� u 
etkinlikler yolu ile gerçekle� tirilmektedir. Bu nedenle de, programdaki bilgi yükü azalt�larak, 
ö� rencinin bili� sel ve duyu�sal ya�  özelliklerine uygun hale getirilmektedir. 

·  Yeni programda, ö� retim yöntemlerinin çe� itlili� i art�r�larak, ölçme de� erlendirme ürün 
de� erlendirmeden ç�kar�larak, süreç de� erlendirmeye dönü� türülmektedir. 
Bugünün mevcut ö� retmenlerinin davran�� ç� bir okul sisteminden yeti� erek yine davran��ç� bir 

kurguya sahip ö� retmen yeti� tirme kurumlar�ndan ö� retmenlik mesle� ine ad�m att�klar� söylenebilir.  
� u anda ilkö� retim okullar�nda uygulamaya çal�� t�klar� sistem, kendileri için tan�d�k ve al�� �ld�k bir 
e� itim-ö� retim sisteminden oldukça uzak görünmektedir. Bu ba� lamda ö� retmenlerin 
yap�land�rmac�l�� a ili� kin tutum ve alg�lamalar�; yap�land�rmac� paradigman�n�n ba� ar�ya ula� �p 
ula�mamas�nda belirleyici bir rol oynayacak gibi görünmektedir.   
 Program uygulamaya ba� lanmadan önce yap�lanlara bak�ld�� �nda �u durum görülmektedir. � l 
ve ilçelerde ö� retmenlere yeni program�n tan�t�m�n� yapmak ve seminer vermek için 2400 ilkö� retim 
müfetti� i, 1300 ö� retmen ve ayr�ca illerden ça� r�lan 2450 yüksek lisans ve doktoral� ö� retmene 5 
günlük formatör ö� retmenlik semineri verilmi� tir (Tek�� �k, 2005). Formatör ö� retmenlik semineri alan 
ö� retmen ve müfetti� ler il ve ilçelerdeki tüm s�n�f ö� retmenlerine yeni program� tan�tmak için Haziran 
2005’de 5 günlük seminer vermi� lerdir (Korkmaz, 2006). 2005-2006 ö� retim y�l�nda program 
uygulanmaya ba� lamadan önce, yukar�da ifade edildi� i � ekilde, yeni ö� retim programlar�n�n tan�t�m� 
Türkiye çap�nda yap�lm�� t�r.   
 Bu ara� t�rmada, yeni ilkö� retim programlar�na ili� kin ö� retmen görü� leri analiz edilmektedir. 
Bu amaçla � u sorulara cevap aranmaktad�r; 

- Yeni ilkö� retim program�na ili� kin ö� retmen görü� leri aras�nda, k�dem aç�s�ndan bir farkl�l�k 
var m�d�r? 

- Yeni ilkö� retim program�na ili� kin ö� retmen görü� leri aras�nda, görev yap�lan yer (köy-kent) 
aç�s�ndan bir farkl�l�k var m�d�r? 

 
I I . YÖNTEM 

 
Model: Bu ara� t�rma, tarama modeli benimsenerek gerçekle� tirilmi� tir.  
Örneklem: Ara� t�rman�n çal��ma grubunu,  28’ i il merkezi ö� retmeni, 50 köy ö� retmeni olmak üzere 
78 ilkö� retim ö� retmeni olu� turmaktad�r. K�dem de� i� kenine göre örneklemin % 67,9’unu 1-10 y�l, % 
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11,5’ ini 11-20 y�l ve % 20,5’ ini 21 y�l ve üstünde görev yapan ö� retmenler olu� turmaktad�r. Görev 
yeri de� i� kenine göre, örneklemin % 35,9’unu kentteki ö� retmenler, % 64,1’ ini köy ö� retmenleri 
olu� turmaktad�r. �l merkezinde ve köylerde 100’er adet ölçme da� �t�lm�� , geri dönenler aras�ndan 
yap�lan taramada, tek seçenek i� aretlenen de ç�kar�ld�ktan sonra, geriye kalan il merkezinden 28, 
köylerden 50 ölçme arac� veri analizine tabi tutulmu� tur. Örneklemdeki köy ö� retmenlerinin çoklu� u 
bundan kaynaklanmaktad�r.   
Ver i Toplama Arac�: Ara� t�rmada kullan�lan ölçme arac�, yap�land�rmac�l�� a ili� kin literatür 
taranarak ve alanda yap�lan ara� t�rmalar gözden geçirilerek, ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilmi� tir. 
Geli� tirilen 38 maddelik likert tipi ölçme arac�, E� itim Bilimleri alan�ndan 12 ö� retim eleman�n�n 
uzman kan�s�na sunulmu� ; gelen ele� tiriler do� rultusunda ölçme arac�na 20 maddeden olu�an son � ekli 
verilmi� tir. Ara� t�rmada kullan�lan ölçme arac� ek’de yer almaktad�r.  
Ver iler in Analizi: Elde edilen veriler SPSS 11 program�nda i� leme tabi tutulmu� tur. Ara� t�rmada 
k�dem de� i� keni aç�s�ndan ö� retmen görü� leri aras�nda 0,05 anlaml�l�k düzeyinde fark olup 
olmad�� �na bakmak için F testine, görev yeri de� i� keni aç�s�ndan 0,05 anlaml�l�k düzeyinde fark olup 
olmad�� �n� görebilmek için ise t testi uygulanm�� t�r.  
 SPSS ortam�na veriler girilirken, maddeler � u de� erlerle girilmi� tir: “hiç kat�lm�yorum” 1, 
“ço� unlukla kat�lm�yorum” 2, “k�smen kat�l�yorum” 3, “ço� unlukla kat�l�yorum” 4 ve “ tamamen 
kat�l�yorum” 5.   
 Ölçme arac�n�n güvenirli� i hesaplanm��  ve Alpha de� eri; .63 bulunmu� tur. 
 

I I I . BULGULAR VE YORUM 
 
3.1. Ö� retmenler in Yeni  � li� kin Görü� ler i 
 
Tablo I: Ö� retmenlerin Yeni Programa � li� kin Görü� lerinin Da� �l�m� (Frekans Ve Yüzdelikleri) 
 
 
Madde  
No       Ö� retim Program�na � li� kin Maddeler                        1                2                  3               4                  5 
                                                                                      f     %       f     %       f      %      f     %        f     % 
 
1.Yap�land�rmac� program ö� rencilerin bili� sel düzeyleri  
göz önüne al�narak geli� tirilmi� tir.                                        13   17       10    13       33   42        17   22        4     5        
 
2. Ders içi etkinlikleri yapmak için ders saatleri yeterlidir.   18   23       26    33      17    22        15   19        2    3 
 
3. Uygulanmas� gereken etkinlikleri yapmak için okulda  
yeterli materyal bulunmaktad�r.                                              25   32       23   30       18   23         8    10        4     5 
 
4. Etkinlikleri yapmak için ö� rencilerin ek bir harcama  
(maddi) yapmalar� gerekmektedir.                                           3     4          8   10       21   27        33    42       13  17 
 
5. Ders içi etkinlikler ö� rencilerin bili� sel düzeylerine  
uygundur.                                                                                 5     6         10   13       33    42       22    28        8   10 
 
6. Kalabal�k s�n�flar etkinlik yapmak için bir dezavantajd�r.   5     6         7      9         7       9       15    19     44   56   
 
7.  Okulda laboratuar ve kütüphane yeterlidir.                        43   57        9     12       8       10      11    14      4     5 
 
8. Ö� renciler Programda yer alan etkinlikleri severek  
yapmaktad�rlar.                                                                        1      1        7      9       31       40      31     40     8    10  
 
9.  Program birle� tiri lmi�  s�n�flarda uygulamaya uygun  
de� ildir.                                                                                    1     1         8     11      16       22      16    22    32   44   
 
10. Dersleri yürütürken ders kitab� ve di� er yard�mc�  
materyaller yeterlidir.                                                              12   16      15     20      23      30      23    30      4     5 
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11. Ö� retim program�n�n ölçme de� erlendirmenin nas�l  
yap�laca� � aç�k ve net de� ildir.                                                3       4      19     25       28     37      22    29      4      5 
 
12. Yap�land�rmac� e� itim program� ö� rencilerin  
(bilgi,becer,ele� tirel dü� ünme …gibi) geli� melerine  
yard�mc� olmaktad�r.                                                               1       1       8      10       30      39      28   36     11   14  
 
13. Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � ev ödevi  
gereksinimini ortadan kald�rmaktad�r.                                   11     14     21    27       28      36      14    18      3     4 
 
14. Derste farkl� kaynaklar ve materyallerden  
yararlanmak dersin yürütülmesini  zorla� t�rmaktad�r.        10     13      22      28      32     41       8      10       6      7   
 
15. Derslerde, programda istenilen ö� renme ortamlar�n�  
haz�rlamak zor olmaktad�r.                                                  2       3       15     19        29     37      28     36       4      5 
 
16.  Ö� renciler teknoloji ürünlerini (bilgisayar,  
tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve bunlar�  
kullanabilmektedir.                                                             30     39      17     22        14     18      13    17        4     5  
 
17. Ö� retmen arkada� lar aras�nda  program�n  
uygulanmas� konusunda fikir ayr�l�� � ya�anmaktad�r.       6        8        13    17         25     33      24    31       9    12 
 
18. Yap�land�rmac� ö� retim anlay�� � ile ilgili verilen   
“Hizmet içi E� itim” yeterlidir.                                          34     44        20    26         16    21         4     5       3     4 
 
19. Yap�land�rmac� e� itim anlay�� �nda s�nav sorusu  
geli� tirmek ö� retmenleri zorlamaktad�r.                           11    14         13    17         26     33       21    27      7     9 
 
20. Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � eski program  
anlay�� � ile k�yasland�� �nda verimlili� in artt�� �  
görülmektedir.                                                                  2       3          11     14        35     45        22     28     8    10 
 
 
 “Yap�land�rmac� program ö� rencilerin bili� sel düzeyleri göz önüne al�narak geli� tirilmi� tir”  
maddesine ö� retmenlerin % 42’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. “Ders içi etkinlikleri 
yapmak için ders saatleri yeterlidir”  maddesine  % 33’ü “ço� unlukla kat�lm�yorum” olarak görü�  
bildirmi� lerdir.  “Uygulanmas� gereken etkinlikleri yapmak için okulda yeterli materyal 
bulunmaktad�r”  maddesine   % 32’si  “hiç kat�lm�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. “Etkinlikleri yapmak 
için ö� rencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalar� gerekmektedir”  maddesine ö� retmenlerin  % 42’si 
“ço� unlukla kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Ders içi etkinlikler ö� rencilerin bili� sel düzeylerine 
uygundur”   maddesine ö� retmenlerin % 42’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir.  “Kalabal�k 
s�n�flar etkinlik yapmak için bir dezavantajd�r”  maddesini  % 56’s� “ tamamen kat�l�yorum” olarak 
belirtmi� tir.  
 “Okulda laboratuar ve kütüphane yeterlidir”  maddesine  % 57’si “hiç kat�lm�yorum” yan�t�n� 
vermi� tir. “Ö� renciler Programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktad�rlar”   maddesine  % 40’� 
“k�smen kat�l�yorum” ve  % 40’ � ise “ço� unlukla kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Program 
birle� tirilmi�  s�n�flarda uygulamaya uygun de� ildir”  maddesine  % 44’ü “ tamamen kat�l�yorum”  
yan�t�n� vermi� tir. “Dersleri yürütürken ders kitab� ve di� er yard�mc� materyaller yeterlidir”  maddesine 
ö� retmenlerin  % 30’u  “k�smen kat�l�yorum” ve % 30’u “ço� unlukla kat�l�yorum” yan�t�n� 
vermi� lerdir. “Ö� retim program�n�n ölçme de� erlendirmenin nas�l yap�laca� � aç�k ve net de� ildir”  
maddesine  % 37’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. “Yap�land�rmac� e� itim program� 
ö� rencilerin (bilgi, beceri, ele� tirel dü�ünme …gibi) geli�melerine yard�mc� olmaktad�r”  maddesine  % 
39’u “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � ev ödevi gereksinimini 
ortadan kald�rmaktad�r”  maddesine ö� retmenlerin  % 36’s�  “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. 
“Derste farkl� kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin yürütülmesini zorla� t�rmaktad�r”  
maddesine ö� retmenlerin  % 41 “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Derslerde, programda 
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istenilen ö� renme ortamlar�n� haz�rlamak zor olmaktad�r”  maddesini  % 37’si “k�smen kat�l�yorum” 
olarak belirtmi� lerdir. “Ö� renciler teknoloji ürünlerini (bilgisayar,tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve 
bunlar� kullanabilmektedir”  maddesini % 39’u “hiç kat�lm�yorum” olarak belirtmi� tir. “Ö� retmen 
arkada� lar aras�nda  program�n uygulanmas� konusunda fikir ayr�l�� � ya�anmaktad�r”  maddesine  % 
33’ü “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Yap�land�rmac� ö� retim anlay�� � ile ilgili verilen  
“Hizmet içi e� itim” yeterlidir”  maddesine  % 44’ü “hiç kat�lm�yorum” yan�t�n� vermi� tir. 
“Yap�land�rmac� e� itim anlay�� �nda s�nav sorusu geli� tirmek ö� retmenleri zorlamaktad�r”  maddesine  
ö� retmenlerin % 33’ü “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir.  “Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � 
eski program anlay�� � ile k�yasland�� �nda verimlili� in artt�� � görülmektedir”   maddesine  
ö� retmenlerin % 45’ i “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. 
 
3.2. K�dem De� i� keni � le � lgili Bulgular  
 
 Anova sonuçlar�na bak�ld�� �nda (Tablo II), 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda k�dem 
de� i� kenine göre; 0,05 anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u görülmektedir. Di� er maddelerde ise 
anlaml� bir farkl�l�k olmad�� � görülmü� tür. Anlaml� ç�kan 16. ve 19. maddeler için “ tukey”  testine 
bak�lm�� t�r. Tukey testi sonuçlar� a� a� �da Tablo III’de  verilmektedir. 
 
Tablo II: K�dem De� i� kenine Göre Anova Testi Sonuçlar�  
     Karelar         Serbestlik              Kareler                F                Anlaml�l�k 
                                        Toplam�        Derecesi               Ortalamas�                               Düzeyi                       

         Gruplar        14,635              2                         7,318               4,937              ,010 
           Aras� 

Madde 16 
                       Grup �çi    111,160            75                         1,482 
                        Toplam    125,795            77                          
 

         Gruplar         9,957              2                          4,978               3,888              ,025 
           Aras� 

Madde 19 
                       Grup �çi     96,043             75                         1,281 
                        Toplam    106,000            77                        
 
 
Tablo III: K�dem De� i� keni Aç�s�ndan Tukey Testi Sonuçlar�  
                             Aritmetik                    Standart Hata                       Anlaml�l�k 
                                                             Ortalama Fark�                                                              Düzeyi 
De� i� ken          K�dem        K�dem 
                          1-10           11-20              -,5556                            ,43891                                  ,419 
                                            21 ve üstü      -1,0625*                          ,34727                                  ,009 
                         11-20          1-10                  ,5556                           ,43891                                   ,419 
Madde 16                            21 ve üstü        -,5069                           ,50726                                  ,580 
                         21 ve üstü   1-10                 1,0625*                         ,34727                                  ,009 
                                             11-20                ,5069                           ,50726                                  ,580 
 
                          1-10           11-20            -1,0964*                          ,40798                                  ,024 
                                            21 ve üstü       -,3950                            ,32280                                  ,443 
                         11-20          1-10                1,0964*                          ,40798                                  ,024 
Madde 19                            21 ve üstü         ,7014                           ,47151                                  ,303 
                         21 ve üstü   1-10                  ,3950                           ,32280                                  ,443 
                                             11-20               -,7014                          ,47151                                  ,303 
 
* .05 düzeyinde anlaml� farkl�l�k bulunanlar 
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 Tukey testi sonuçlar�na göre, 16. maddede, k�demi 1-10 y�l olanlar ile 21 ve üstü olanlar�n 
görü� leri aras�nda 0,05 anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u görülmektedir. “Ö� renciler teknoloji 
ürünlerini (bilgisayar,tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve bunlar� kullanabilmektedir”  maddesinin, 
mesle� in ba� �nda say�labilecek 1-10 y�l k�deme sahip ö� retmenlerle, 21 ve üstü k�deme sahip olanlar 
aras�ndan farkl�l�k yaratmas�, bili� im teknolojilerinin son on y�lda yayg�nla� t�� � dü�ünülerek normal 
kabul edilebilir. 
 19. madde ile ilgili 1-10 y�l k�demi olanlarla 11-20 y�l aras�nda k�demi olanlar aras�nda 0,05 
anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u görülmektedir. “Yap�land�rmac� e� itim anlay�� �nda s�nav sorusu 
geli� tirmek ö� retmenleri zorlamaktad�r”  maddesine ili� kin olarak ç�kan bu farkl�l�� �n, mesleki 
tükenmi� lik düzeyinin mesle� in son y�llar�nda artmas� nedeniyle olu� tu� u ileri sürülebilir. Buna ek 
olarak, ölçme arac� olarak çoktan seçmeli testlerin yayg�nl�� � ve bu tür sorular�n ünite dergilerinden 
haz�r olarak al�nd�� � dü�ünüldü� ünde, ö� retmenlerin soru haz�rlamada zorlanmalar� normal 
kar� �lanabilir.  
 
3.3. Görev Yeri De� i� keni � le � lgili Bulgular 
 
 Görev yeri de� i� keni ile ilgili yap�lan t testi sonucu, 1., 6., 7., 16. ve 18. maddelerde 0,05 
anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u görülmektedir. Sonuçlar, a�a� �daki tablo IV’de yer almaktad�r. 
Di� er maddelerde ise anlaml� bir farkl�l�k olmad�� � görülmü� tür.  
 
Tablo IV: Kent-Köy De� i� keni Aç�s�ndan t testi Sonuçlar�  
 
Madde         Görev            N           Aritmetik           Standart                t            Serbestlik      Anlaml�l�k 
                     Yeri                            Ortalama            Sapma                               Derecesi          Düzeyi              
                  Kent               28            2,3929              1,06595           -2,911             75                    ,005 
Madde 1    Köy                49            3,1224              1,05342           -2,902          55,774                ,005 
                  Kent               28            3,6786              1,33482           -2,275             76                    ,026 
Madde 6    Köy                50            4,3400              1,17125           -2,192          50,164                ,033 
                  Kent               27            2,6296              1,54791             3,349             73                    ,001 
Madde 7    Köy                48            1,6250              1,04423             3,009          39,581                ,005 
                  Kent               28            3,1429              1,26825             5,131             76                    ,000 
Madde 16  Köy                50            1,8000              1,01015            4,813          46,367                 ,000 
                  Kent               28            2,3929              1,25725            2,518             75                     ,014 
Madde 18  Köy                49            1,7551                ,94716            2,332          44,708                 ,024 
 
 
 
 “Yap�land�rmac� program ö� rencilerin bili� sel düzeyleri göz önüne al�narak geli� tirilmi� tir”  1. 
maddeye ili� kin olarak ortaya ç�kan farkl�l�� �n, köy ö� retmenlerinin yap�land�rmac� e� itime ili� kin 
yeterince hizmet içi e� itim almam��  olmalar�ndan ve uyar�c� zenginli� i (kitle ileti� im araçlar�, internet, 
entelektüel tart��ma ortam� vb.) aç�s�ndan dezavantajl� durumda olmalar�ndan kaynaklan�yor olabilir. 
 “ Kalabal�k s�n�flar etkinlik yapmak için bir dezavantajd�r”  6. maddeye ili� kin farkl�l�� �n köy 
ve kent okullar�ndaki s�n�f mevcutlar�n�n farkl�l�� �ndan kaynakland�� � ileri sürülebilir. 
 “Okulda laboratuar ve kütüphane yeterlidir”  7. maddesi ile ve “Ö� renciler teknoloji ürünlerini 
(bilgisayar,tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve bunlar� kullanabilmektedir”  16. maddesine ili� kin 
farkl�l�� �n köy okullar�n�n fiziki alt yap� yetersizli� inden kaynakland�� � ileri sürülebilir. 
 “Yap�land�rmac� ö� retim anlay�� � ile ilgili verilen  “Hizmet içi E� itim” yeterlidir”  18. 
maddesine ili� kin farkl�l�� �n, köy ö� retmenlerine hizmet içi e� itimin ya�ad�klar� yerde 
verilmemesinden kaynakland�� � ileri sürülebilir. Köy ö� retmenleri k�sa süre için, bilmedikleri ve 
tan�mad�klar� bir sosyal ortamda bulunmaya zorland�klar� için, bu durumun motivasyon dü�üklü� üne 
ve hizmet içi e� itimden yeterince faydalanamamalar�na neden oldu� u ileri sürülebilir.   
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IV. TARTI� MA VE SONUÇ 
 

 2005-2006 ö� retim y�l�nda uygulanmaya ba� lanan yeni ilkö� retim program�, davran�� ç� 
ö� retim programlar�ndan yap�land�rmac� ö� retim program�na geçi�  anlam�na gelmektedir (E� itim 
Reformu Giri� imi, 2005). Yap�land�rmac� ö� retim programlar�n�n ba�ar�s�, bütün ö� retmenlerin 
programa ili� kin olumlu tutum geli� tirmeleri ile do� rusal ili� kili görülmelidir. Bunun yan� s�ra yeni 
program�n sa� l�kl� uygulanabilmesi fiziki alt yap� olanaklar� ile ba� lant�l� görünmektedir (Yap�c�, 
2005).  
 Bu çal��madan elde edilen bulgulara bak�ld�� �nda, yap�land�rmac� ö� retim program�n�n 
ba� ar�s�n�n zamana yay�lacak özenli bir çaba, ayr�nt�l� yap�lm��  bilimsel çal��malardan elde edilen 
bulgular�n�n de� erlendirilerek program�n güncellenmesine ba� l� oldu� u ileri sürülebilir. 
Ara� t�rmac�lar� bu yarg�ya ula� t�ran, çal��madan elde edilen a�a� �daki sonuçlard�r: 
 “Yap�land�rmac� program ö� rencilerin bili� sel düzeyleri göz önüne al�narak geli� tirilmi� tir”  
maddesine ö� retmenlerin % 42’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir.  “Uygulanmas� gereken 
etkinlikleri yapmak için okulda yeterli materyal bulunmaktad�r”  maddesine   % 32’si  “hiç 
kat�lm�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. “Ders içi etkinlikler ö� rencilerin bili� sel düzeylerine uygundur”   
maddesine ö� retmenlerin % 42’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir. “Kalabal�k s�n�flar etkinlik 
yapmak için bir dezavantajd�r”  maddesine  % 56’s� “ tamamen kat�l�yorum” olarak belirtmi� tir. 
Korkmaz (2006) taraf�ndan 313 s�n�f ö� retmeninden olu�an örneklemle yap�lan ara� t�rmada da, 
s�n�flar�n kalabal�k olu�unun bir dezavantaj olarak ö� retmenler taraf�ndan ileri sürüldü� ü 
görülmektedir. 
  “Okulda laboratuar ve kütüphane yeterlidir”  maddesine  % 57’si “hiç kat�lm�yorum” yan�t�n� 
vermi� tir. Ayn� bulgunun Korkmaz (2006) taraf�ndan yap�lan ara� t�rmada da ortaya ç�kt�� � 
görülmektedir.  “Program birle� tirilmi�  s�n�flarda uygulamaya uygun de� ildir”  maddesine  % 44’ü 
“ tamamen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� tir.“Ö� retim program�n�n ölçme de� erlendirmenin nas�l 
yap�laca� � aç�k ve net de� ildir”  maddesine  % 37’si “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir. 
“Ö� renciler teknoloji ürünlerini (bilgisayar, tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve bunlar� 
kullanabilmektedir”  maddesini, % 39’u “hiç kat�lm�yorum” olarak belirtmi� tir. “Yap�land�rmac� 
ö� retim anlay�� � ile ilgili verilen  “Hizmet içi E� itim” yeterlidir”  maddesine  % 44’ü “hiç 
kat�lm�yorum” yan�t�n� vermi� tir. Ya� ar ve arkada� lar� da (2005) hizmet içi e� itimin yetersizli� ini, 
yeni ilkö� retim programlar� aç�s�ndan bir s�n�rl�l�k olarak ileri sürmektedirler. 

Ö� retmenlerle yap�lan hizmet içi e� itim seminerlerinde ö� retmenlerin de en çok tedirgin 
olduklar� konunun ölçme de� erlendirme oldu� u görülmektedir (Gözütok, 2005; Radikal Gazetesi, 
2006).  “Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � eski program anlay�� � ile k�yasland�� �nda verimlili� in artt�� � 
görülmektedir”   maddesine  ö� retmenlerin % 45’ i “k�smen kat�l�yorum” yan�t�n� vermi� lerdir.   
 Anova sonuçlar�na göre, 16. ve 19. maddelere verilen cevaplarda k�dem de� i� kenine göre; 
0,05 anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u görülmektedir. Tukey testi sonuçlar�na göre, 16. maddede, 
k�demi 1-10 y�l olanlar ile 21 ve üstü olanlar�n görü� leri aras�nda 0,05 anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k 
oldu� u görülmektedir. “Ö� renciler teknoloji ürünlerini (bilgisayar,tepegöz,….vb) tan�maktad�r  ve 
bunlar� kullanabilmektedir”  maddesinin mesle� in ba� �nda say�labilecek 1-10 y�l k�deme sahip 
ö� retmenlerle, 21 ve üstü k�deme sahip olanlar aras�ndan farkl�l�k yaratmas�, bili� im teknolojilerinin 
son on y�lda yayg�nla� t�� � dü�ünülerek normal (manidar) kabul edilebilir. 19. madde ile ilgili 1-10 y�l 
k�demi olanlarla 11-20 y�l aras�nda k�demi olanlar aras�nda 0,05 anlaml�l�k düzeyinde farkl�l�k oldu� u 
görülmektedir. “Yap�land�rmac� e� itim anlay�� �nda s�nav sorusu geli� tirmek ö� retmenleri 
zorlamaktad�r”  maddesine ili� kin olarak ç�kan bu farkl�l�� �n, eski ve yeni programdaki ölçme-
de� erlendirme anlay�� �ndan kaynakland�� � ileri sürülebilir. Eski program anlay�� �nda, standart testler 
ve ürünü (ç�kt�) ölçmeye yönelik ölçme de� erlendirme yap�l�rken; yeni programda süreci ölçmeye 
yönelik, ba�ar� testleri, gözlem formlar�, etkinlik raporlar�, proje, performans de� erlendirme, kavram 
haritas� haz�rlama ve öz de� erlendirme vb. ölçme araçlar�na dayanmaktad�r (E� itim reformu Giri� imi, 
2005; Titiz, 2005; Gözütok vd, 2005)..    
 Köy ve kent de� i� kenleri aç�s�ndan bak�ld�� �nda ise, fiziki alt yap� olanaklar�n�n 
yetersizli� inin, laboratuar ve kütüphane eksikli� inin, bilgisayar ve di� er teknoloji ürünlerinin 
eksikli� inin, ayr�ca hizmet içi e� itimin yetersizli� inin köy aleyhinde, yeni programlar�n uygulanmas�n� 
zorla� t�rd�� � görülmektedir.  
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 E� itimde f�rsat e� itli� inin istenilen düzeyde olmamas�, yöreler aras� gelir da� �l�m�n�n 
yetersizli� i, yap�land�rmac� ö� retimin ba�ar�s� aç�s�ndan ku� kular do� urmakla birlikte, yeni program�n 
kamuoyuna kitle ileti� im araçlar� yoluyla anlat�larak kamusal deste� in sa� lanmas�, program�n 
gereklerine uygun dü�ünen ve yap�land�rmac�l�� � içselle� tirmi�  olan ö� retmenlerin yeti� tirilmesi ile 
orta vadede giderilebilir. Ancak k�sa vade de fiziki ko�ullar�n düzeltilmesinin gereklili� i büyük bir 
zorunluluk olarak dü�ünülmelidir.  Bunlar�n ba� �nda da s�n�flar�n kalabal�k olu�u gelmektedir. S�n�f 
mevcutlar�n�n ça� da�  standartlara ula� t�r�lmas�, s�n�fta yap�lan e� itim ve ö� retimin kalite ve 
verimlili� inin art�r�lmas� için bir ön � art olarak dü�ünülebilir.  

S�n�fta yap�lan e� itim ve ö� retimin kalite ve verimlilik aç�s�ndan yükseltilebilmesi için, 
yap�land�rmac� s�n�f, ö� renci merkezli ve esnek ö� renme ortamlar�n� kapsayacak biçimde 
düzenlenmelidir. Ö� renciler, s�n�fa farkl� ö� renme stil, inanç, de� er ve sosyal tercihler gibi niteliklerle 
gelmektedir. Bu özellikler ö� rencilerin bireysel bilgi yap�land�rmalar�n� etkilemektedir. Örne� in, 
bireyin ö� renmeye yönelik e� ilimlerini ya da tercihlerini gösteren özellikler olarak tan�mlanan 
ö� renme stilleri, çevresel ko�ullar, duyu� sal özellikler, sosyal tercihler ve fiziksel özelliklerden 
etkilenmektedir (Özer, 2001).  
 Yap�land�rmac� ö� retmenler, bir ö� renme-ö� retme sürecini tasarlarken; saymak, listelemek, 
adlar� söylemek, bilmek, tan�mlamak gibi ö� renilecek içeri� in yüzeysel olarak ezberlenmesine 
yönelik ö� renme görevlerini de� il, "s�n�flamak", "çözümlemek", "belirlemek", 
"yap�land�rmak", "müzakere etmek" gibi daha üst düzeydeki bili� sel aktiviteleri içeren 
görevler olu� turmal�d�rlar. Yüzeysel olarak ezberlenen bilgiler çok kolay unutulmakta ve 
ilerde gerekti� i zaman etkin biçimde kullan�lamamaktad�r. Ö� retim s�ras�nda ö� renenlere 
sunulan ö� renme görevleri, onlar�n ö� rendikleri bilgileri gerçek ya� amda kar� �la� t�klar� 
sorunlar�n çözümünde kullanabilmelerine olanak sa� lamal�d�r (Brooks&Brooks, 1999). 
Görüldü� ü gibi, bu durumda yap�land�rmac� e� itim sisteminden önce yap�land�rmac� 
ö� retmeninin varl�� � büyük bir önem kazanmaktad�r. Mevcut ö� retmenlerin sistematik olarak 
hizmet içi e� itimden geçirilirken, yeni yeti� ecek ö� retmenlerin yap�land�rmac� e� itim-ö� retim 
sürecini gerçekle� tirecek, bilgi, beceri ve yeteneklerle donat�lmas�, yap�land�rmac�l�� �n 
gelece� i aç�s�ndan büyük önem ta� �maktad�r. Ö� retmen yeti� tiren kurumlar�n yap�land�rmac� 
e� itim-ö� retime uygun olarak, dersleri ve içeriklerini güncellemesi gerekti� i ileri sürülebilir. 
Buna ba� l� olarak, alt ve üst yap� gereksinimlerinin belirlenmesi için,  YÖK bünyesinde bir 
çal�� ma grubunun kurulmas�n�n gerekli oldu� u ileri sürülebilir. Ayn� zamanda bu çal�� ma 
grubunun MEB ile i� birli� i içinde proje geli� tirmesi ve ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilen 
projelere destek sa� lamas�, yap�land�rmac�l�� �n kal�c�l�� � aç�s�ndan önemli görülmelidir.   
  Yeni ö� retim programlar�n�n ulusal düzeyde standart olarak, etkili ve verimli bir � ekilde 
uygulanabilmesi için, sorunlar�n bilimsel ara� t�rmalarla h�zla tespit edilerek, çözüm politikalar�n�n 
geli� tirilmesi, iller baz�nda E� itim Fakültesi-Milli E� itim Müdürlü� ü i� birli� i için gerekli yasal 
giri� imlerin hayata geçirilmesinin yararl� olaca� � dü�ünülebilir. 
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  EK: Ara� t�rmada Kullan�lan Ölçme Arac� 
   
  De� erli Meslekta� �m, 
 Elinizde bulunan ölçme arac�, 2005-2006 ö� retim y�l�nda yürürlü� e konulan “yap�land�rmac�”  
ö� retim program�na ili� kin görü� lerinizi betimlemek için tasarlanm�� t�r. 
  Ölçekte yer alan maddeleri, okuyarak, size en uygun gelen seçene� i (x) i� areti ile 
i� aretleyiniz. 
     Yard�mlar�n�z ve katk�lar�n�z için te�ekkür ederiz. 
                 �mza 
                        Ara� t�rmac�lar 
K�deminiz 
(  )  1-10       (  ) 11-20      (  ) 21 ve üstü 
Görev Yeriniz  
(  ) Kent (  ) Köy 
 

M
ad

de
 N

o 

Ö� retim Program�na �li� kin Maddeler 

H
iç

   
   

   
ka

t�l
m

�y
or

um
 

Ç
o �

un
lu

kl
a 

ka
t�l

m
�y

or
um

 

K
�s

m
en

   
  

ka
t�l

�y
or

um
 

Ç
o �

un
lu

kl
a 

ka
t�l

�y
or

um
 

T
am

am
en

  
ka

t�l
�y

or
um

 

1 Yap�land�rmac� program ö� rencilerin bili� sel düzeyleri göz önüne 
al�narak geli� tirilmi� tir. 

     

2 Ders içi etkinlikleri yapmak için ders saatleri yeterlidir.      
3 Uygulanmas� gereken etkinlikleri yapmak için okulda yeterli materyal 

bulunmaktad�r. 
     

4 Etkinlikleri yapmak için ö� rencilerin ek bir harcama (maddi) yapmalar� 
gerekmektedir. 

     

5 Ders içi etkinlikler ö� rencilerin bili� sel düzeylerine uygundur.      
6 Kalabal�k s�n�flar etkinlik yapmak için bir dezavantajd�r.      
7 Okulda laboratuar ve kütüphane yeterlidir.      
8 Ö� renciler programda yer alan etkinlikleri severek yapmaktad�rlar.      
9 Program birle� tirilmi�  s�n�flarda uygulamaya uygun de� ildir.      
10 Dersleri yürütürken ders kitab� ve di� er yard�mc� materyaller yeterlidir.      
11 Ö� retim program�n�n ölçme de� erlendirmenin nas�l yap�laca� � aç�k ve 

net de� ildir. 
     

12 Yap�land�rmac� e� itim program� ö� rencilerin (bilgi,becer,ele� tirel 
dü�ünme …gibi) geli� melerine yard�mc� olmaktad�r. 

     

13 Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � ev ödevi gereksinimini ortadan 
kald�rmaktad�r. 

     

14 Derste farkl� kaynaklar ve materyallerden yararlanmak dersin 
yürütülmesini  zorla� t�rmaktad�r. 

     

15 Derslerde, programda istenilen ö� renme ortamlar�n� haz�rlamak zor 
olmaktad�r. 

     

16 Ö� renciler teknoloji ürünlerini (bilgisayar,tepegöz,….vb) tan�maktad�r  
ve bunlar� kullanabilmektedir. 

     

17 Ö� retmen arkada� lar aras�nda  program�n uygulanmas� konusunda fikir 
ayr�l�� � ya� anmaktad�r. 

     

18 Yap�land�rmac� ö� retim anlay�� � ile ilgili verilen  “Hizmet içi E� itim” 
yeterlidir. 

     

19 Yap�land�rmac� e� itim anlay�� �nda s�nav sorusu geli� tirmek 
ö� retmenleri zorlamaktad�r. 

     

20 Yap�land�rmac� e� itim anlay�� � eski program anlay�� � i le 
k�yasland�� �nda verimlili� in artt�� � görülmektedir.  

     

 


