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Comparison of the Social Self Efficacy Results of 9-13 Age Groups
Individuals Who Do Sports And Don’t Do
(Bursa Sample)

Fiisun Oztiirk* enay Koparan ahin

ABSTRACT. The purpose of this research is to compare the socia self-efficacy results, according to many
variables, among the groups that consist of students between the ages of 9 to 13 who do individua sports, team
sports or don’t do any sports at al in Bursa. 143 students that go to sports schools of different sports clubs and
82 students that don’t do any sports in the age group of 9-13 volunteered to this research. Number of students
doing individual sports (athletics, badminton, table-tennis) are 72 and the number of students that do team sports
(basketball, volleyball) are 71. Data collection was performed by using the personal information form designed
by the researchers and Social Self-Efficacy Expectation Inventory for the age group of 9-13 designed by Bilgin
(1997). The collected data were analyzed by the SPSS “13.0” statistical analysis software. In conclusion, in our
study, the Social Self-Efficacy Expectation results of subjects that do team sports and don’t do any sports were
found to be significantly different and among the group that do team sports, the Socia Self-Efficacy Expectation
results of the females were found to be higher than the results of the males. Also as a strong negative relationship
was determined between age and Social Self-Efficacy Expectation results of the subjects that don’t do sports, a
strong positive relationship was determined between the training age and Social Self-Efficacy Expectation
resultsthat do sports.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of contemporary education is to raise individuals who
are physically strong and healthy and socially adoptive. It will be beneficial at every stage of
life to give the chance to acquire an active life style which will enable a healthy and happy
living. Nowadays, the culture of sports is seen as an indication of developing and
modernization. It is obvious that such a change of understanding can only be accomplished by
a systematic and well planned education strategy. Primary and high school students between
the ages of 6 to 14 should be able to acquire such responsibilities and skills as cooperating
with each other, self control, time management, self confidence, work planning, patience,
enjoying the task and being able to express oneself (TMOK 2004). Physical education courses
at schools and sports activities are one of the favorite activities for the children as they
unconsciously develop these skills. Also they appear to be the only activities which give
students the opportunity to improve physical and psychological health by enabling them to do
physical activities in the modern—monotone life style. Social Efficacy expectation requires
students to use some abilities and skills such as efforts in daily relationship, being able to
attend in a socia group or activity, sincerely acting, giving and asking for help to others.
Being a successful individual at socia life gives them the opportunity to become a successful
communicator in daily life aswell. Besides, developing social skills enables people to reach at
their aims eventualy, evaluate the opportunities and adopt emotionally to different
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environments. There are many Turkish and foreign researches indicating that doing sports
improves the social efficacy expectation results. The aim of this research is to compare the
social efficacy expectation results of the student groups between the ages of 9 to 13 who does
team sports or individual sports and who does not do any sports at all depending on many
variables.

Methods : 143 students attending to different sports clubs or sports schools in Bursa and 82
students who doesn’'t do any sports at all, both party being between the ages of 9 to 13,
volunteered to take part in this research. The number of students who does individual sports
such as Athletics, Badminton, Table-tennis is 72 and the number of students who does team
sports such as Basketball, Volleyball is 71. The aim of this research is to compare the Social
Self Efficacy levels of the students who does sports and who doesn’'t do any sports at all
depending on many variables. The data is collected through the personal information forms
and Social efficacy expectation inventory designed by Bilgin (1994). This inventory has 27
guestions and each question is graded series of 3 statements .In the inventory, as the amount
of the grades increase, the social efficacy expectation level increases as well or the vice versa.
The collected data was analyzed by the SPSS ' 13.0” statistic analysis software. Whether the
distribution shows a normal range is evaluated by Shapiro Wilk test. The homogeneity of the
groups is a'so tested. In the process of comparing the in group difference of the data that does
not show a normal proportion per group, the Wilcoxon test is used, while the Mann —
Whitney’s U test is used to observe the difference between two groups. Furthermore, Kruskal
Wallis test is used for evaluating the differences depending on variables between more that
two groups .level of significance was considered as  =0.05

Results: As aresult of the research it was concluded that the self efficacy expectation levels
of the subjects that do team sports and do not do any sports were found to be significantly
different. Furthermore, the level of the self efficacy of the females that do team sports were
found to differ significantly from the level of males in the same group. (p<0.01) Besides,
While a high difference is stated between the ages and the social Efficacy expectations of the
subjects who do not do any sports at al, A high level of positive relation was observed
between the training age and social efficacy expectations of the students who do sports.

Discussion and conclusions: It can be concluded from this research that sports make positive
contributions to people to socialize, to express oneself more clearly, to be more efficient
socially and to build stronger social relationships. For this reason, it would bring about quiet
favorable effectsif all younger students were encouraged by their parents and teachers to play
sports. Furthermore, The parents or teachers shouldn’t consider the differences between
genders and kind of sports in no way, All pupils and young people should equally be given
the opportunity to take part in sports activities at all the time.
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Spor Yapan ve Yapmayan 9-13 Ya Grubu Bireylerin Sosyal
Yetkinlik Beklentist Puanlar nn Kar latr Imas
(BursaOrne i)

Fuisun Oztiirk® enay Koparan ahin®

OZ. Buara t rmaya Bursailindeki e itli spor kuliiplerinin spor okullar na devam eden 9-13 ya grubundaki 143
0 renci ve ayn ya grubunda spor yapmayan 82 ¢ renci gbnlllU olarak kat Im t r. Bireysel spor cal malar na
kat lanlar (atletizm, badminton, masa tenisi) 72, tak m sporuna kat lanlar (basketbol voleybol) 71 ki idir.
Ara trmada spor yapmayanlar, tak m sporu ve bireysel spor yapanlar n sosyal yetkinlik beklentisi (SYB)
puanlar nn ceitli de i kenlere gore kar latrlmas amaglanm tr. Veriler ki isel bilgi formu ve Sosyal
Yetkinlik Beklentisi dlge i ile toplanm tr. Elde edilen veriler SPSS “13.0" igtatistik program nda, Wilcoxon
i aret testi, Kruskall Wallis, Mann-Whitney U, Pearson Korelasyon Katsay s ile de erlendirilmi tir. Sonug
olarak ¢al mam zda tak m sporu yapan ve spor yapmayan ¢ rencilerin SYB puanlar nda istatistiksel olarak
anlaml bir farkl | k bulunurken, tak m sporu yapan gruptaki bayan 6 rencilerin SYB puan erkek 6 rencilere
gbre daha yuksek bulunmu tur. Ayr ca spor yapmayan denklerin ya lar ile SYB puanlar arasnda yuksek
dizeyde negatif bir ili ki belirlenirken, spor yapan 6 rencilerin antrenman ya ile SYB puanlar aras nda yiiksek
diuzeyde pozitif birili ki saptanm tr.

Anahtar Sozclkler: Sosyal yetkinlik beklentisi, bireysel spor, tak m sporu.

GR

Guntmuizde spor kltdrd, insann geli im ve ¢a dala masnn bir gosterges olarak gorilmektedir.
Boyle bir de i imin ancak diizenli ve planl bir e itim stratgjisi ile gercekle ebilece i de a¢ kt r. 6-14
ya kapsayan ilko retim ¢a nda cocu a, sorumluluk ama, i birli i yaparak ¢al ma, kendini
yonetme, zaman iyi kullanma, kendine glivenme, planl ¢cal ma, sabrl olma, yapt i ten zevk dma
kendini ifade edebilme gibi beceri ve a kanl klar n kazand r Imas gerekmektedir (T.M.O.K, 2004).
Beden E itimi ve Spor etkinlikleri bu amaca ula mada ¢ocuklar n tercih edecekleri bir dland r. Ayr ca
modern-monoton ya am icerisinde hareket etme olana bularak beden ve ruh sa | n birlikte
gdli tirebilecekleri tek alan olarak kabul edilebilir.

Bireyin, belli bir performans gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip ba ar | olarak
yapma kapasitesine ili kin kendi yarg sna sosya yetkinlik (6z yeterlik) denir (Senemo lu, 1989).
Sosya yetkinlik, ki iler aras ili kilerde bireysel beceriye ba | olarak gosterilen performans hakk nda
bireyin kendilik beklentis olarak da tan mlan rken, sosyd yetkinlik ayn zamandainsan davran nn
onemli gudileyicilerinden biri olarak cocuk ve ergeninruh sa | nda dnemli bir yere sahiptir (Akkok,
1999). Sosyd yetkinlik beklentis, bireyin kendisini sosya ili kilerinde baarl olarak
de erlendirmesine yard m etmede de 6nemli bir faktérdir (Bilgin, 1997).

Oz yetelilik kavram ilk kez Bandura taraf ndan sosya bili sdf kuram cercevesinde
kullanIm tr. Oz yeterlilik bilgi ve beceriden cok daha fazlasn kapsayarak, bireyin kendi
kapasitesini etkin olarak kullanabilmesini de icermektedir (Bandura, 1977). Bandurd nn sosyd
yetkinlik beklentis teorisine gore; davran , bili sel, fizyolojik faktorler ve cevresel etkenlerin
birbirleriyle etkile imi sonucu ortaya ¢ kan bir slregtir. Bu teori psikolojinin birgcok aan na
uyarlanm tr. Sosyal yetkinlik beklentis Spor Psikolojisnde sporun ¢ok ©nemli bir yeri olan
performanda ili kili olarak kendine giiven gibi ara t rma konular yla da ele d nm tr (Gill, 1986;
Claran, 2003).

E itim slrecinde sosyd yetkinlik geli imi, sosya beceriler ile birlikte di Unulmektedir.
Sosya becerilerin geli mes ayn zamanda sosya yetkinlik olarak dii Untlen geli melerdir. Bunlar
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kendini ifade etme-kendine gliven, arkada larca kabul gorme, aile fertleri ve di er dnemli bireylerce
kabul gorme, sosyal ba mszl k, sosyal cevre taraf ndan desteklenme olarak Ozetlenebilir (Akkok,
1999).

Sokrates, Aristo, Quitillian, Comenius, John Locke, John Dewey gibi de i ik c¢a larn
di Undrleri bedensel geli im ve oyunun bireyin sosyalle me e itimi icin temel kavramlar olduklar n
ileri stirmii lerdir (Ozbaydar, 1983). Oyun alanlar gocuklar n sosyalle mesi igin en iyi ortamlardr.
Cunkii oyun, gocuk icin oldukca ciddi ve amagl bir u ra dr (Oztirk, 1998). Sportif oyunlar iginde
cocuk kendi bedenini tan r, yeteneklerinin fark navar r. Ba arabilece i ve ba aramayaca hareketleri,
emniyetli bir ortamda 6 renerek gereksiz tehlikelerden uzak duracak deneyimler elde eder. Bunun
d ndakendi ya ndaki ¢ocuklarlabir arada, payla maveyard mlamay 6 renir, sorumluluk amave
dizenli cal maa kanl  edinir (Oztirk, 1998; Caml yer ve Caml yer 1997; Pherson ve ark., 1989).
Grup oyunlar nda ve tak m sporlar nda mensup oldu u grubun ¢ karlar n kendi ¢ karlar ndan énde
tutarak hareket etmeyi 6 renir. Bdylece gocukta ait olma ve fedakérl k duygular geli erek, peki ir.
Oyun icerisinde kendi haklar n koruma, ba kalar na sayg, a Iganl k, i birli i ve payla ma, kurallara
uyma, do ru-yanl ayr mn yaparak do ruyu kabullenme, grubun ¢ karlar n koruma ve kollama,
toplumun kdltdrini 6 renme gibi sosyal de erler edinen cocuklar her gecen zaman diliminde biraz
daha sosyadlle irler (Hazar, 1996).

Literatirde fiziksel egzersiz ve sosya yetkinlik beklentisi ili kis ile ilgili yapIm
aratrmaar n bir ¢o unda dizenli egzersiz programlar na devam eden ergenlerin sosyal yetkinlik
beklentilerinin artt , 6z sayg lar n n olumlu yonde geli ti i, sorumluluk ama ve verilen gorevleri
yerine getirmede daha ba ar | olduklar vurgulanmaktad r (Fontane, 1996; Guavin ve Spence, 1996;
Mc Auley ve ark., 1997). Kim ve M.C Auley (1992), egzersiz cal malar n n 6z yeterlili e etkisini
inceledikleri ¢cal malar nda; bayan kat | mc lar n program sonunda hedeflenen yetkinlik derecesine
ula ma ba ar sn gosterdikleri ve egzersizle sosyal yetkinlik arsasnda anlaml ili ki oldu unu
belirlemi lerdir. Hoffstetter ve arkada lar (1990), farkl ya gruplar nda spora ba layan bireyler
Uzerinde yapt klar ¢cal malar nda; (ilkd retim 6-14 ya , orta ¢ retim 15-18 ya ve yiksek 0 retim ve
yeti kin) dizenli olarak yap lan egzersizle, sosya ¢ renme ve spor faaliyetlerinin sosya yetkinlik
beklentisi ile aralar nda pozitif yonde bir ili ki oldu unu ortaya koymu lard r. Ryan ve Dzewaltowski
(2002), taraf ndan 6. ve 7. snf 0 rencilerine uygulanan farkl tipteki fiziksel aktivitelerin sosya
yetkinlik beklentisine olan etkisinin incelendi i cal mada; fiziksel aktivitenin 6 rencilerin kendilerine
olan givenini arttrd , kendilerine cevre edinmelerinde, engellerin Ustesinden gelebildikleri ve
giri ken olduklar belirlenmi tir. Yine Allison ve arkadalar (1999), 9-11 yalar arasndaki
0 rencilerin, farkl tipte yap lan fiziksel aktivitelere kat Imalar n, di er okullarla olan aktivitesel
ili kilerini, 6 rencilerin engellerin fark nda olma ve a abilme becerilerini, okul d ndaki faaliyetleri
ile sosyal yetkinlik beklentileri arasndaki ili kiyi inceledikleri cal maar nda; fiziksel aktiviteye
kat | milesosyd yetkinlik beklentisi aras ndaanlaml ili ki oldu unu vurgulam lardr.

Strauss ve arkada lar (2001), 10-16 ya lar arasnda 92 6 renci tzerinde yapt klar ca mada,
0 rencilerin durumluluk kayg , sosya yetkinlik, sosyal destek, sosyal yap ve zaman de erlendirmeye
yonelik gord lerini ald klar  ¢al malar nda; sedanter (hareketsiz) yaantnn cocuk ve yeti kin
ya am naolumsuz yonde etki etti ini, fiziksel aktivite yapan bireylerin sosya yetkinlik beklentilerinin
ve sosya statlilerinin pozitif yonde etkilendi ini belirlemi lerdir. Reynolds ve arkada lar (1990), ise
dizenli fiziksel aktivitenin, ya am kalitesini, di er psikolgjik de i kenleri olumlu yonde etkiledi ini
belirterek, egzersizin sosya yetkinlik beklentisi, stres ve sosya etkenler Uzerinde olumlu etkisi
oldu unuvurgulam lardr.

Bu ara t rman n amac ise Bursailinde 9-13 ya grubunda bireysel spor ve tak m sporu yapan
O renciler ile spor yapmayan O rencilerin ceitli de i kenlere gdre SYB puanlar nn
kar latrImasdr. Mevcut literatiirde SYB’ nin sporakat | m, spor tiri ve cinsiyete gore incelenmesi
ile ilgili aratrmala bulunmaktadr. Bu aratrmada ise ayr ca spor yapan O rencilerin SYB
puanlar n n, spor tird (bireysel, tak m), spor yapma siiresi (antrenman ya ), yar mac sporcu olma
(lisans belgesine sahip olma) ve lisans dizeyi (okul, kuliip) a¢ s ndan da de erlendirilecek olmasn n
alandaki literatire katk sa layaca di Unilmektedir. Ara t rma sonucunda sosyal yetkinlik beklentisi
puanlar n n spor yapan 6 renciler lehine farkl | k géstermesi beklenmektedir. Spor yapan ¢ renciler
acsndan ise spor yapma siresi ve lisans diizeyine gore anlaml bir farkl | k tespit edilmes
beklenmektedir.
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YONTEM

Kat | mclar

Bu ara t rmaya Bursa ilindeki ¢e itli spor kulUplerinin spor okullar na devam eden 59 bayan
84 erkek toplam 143 6 renci ve ayn ya grubunda spor yapmayan 40 bayan 42 erkek toplam 82
0 renci gonullG olarak kat Im tr. Bireysel spor cal malar na (atletizm, badminton, masa tenisi) 28
bayan 44 erkek toplamda 72 0 renci kat | rken, tak m spor ca malar na (basketbol, voleybol) 31
bayan ve 40 erkek toplamda 71 6 renci kat Im tr. Toplam 6 renci say s 225 olarak tespit edilmi tir.
K z0 rencilerinya ortdamaar ; 11.6 1.4, a rl k ortalamalar ; 41.7 9.1, boy ortalamalar ; 149.8
12.3 iken, erkek O rencilerin ya ortdamadar; 11.7 1.7, a rl k ortalamdar ; 40.1 9.8, boy
ortalamdar ise148.8 13.1 olarak belirlenmi tir. Spor yapmayan 6 renciler, spor yapan 6 rencilerin
devam ettikleri ¢e itli okullardan tesadlifii érneklem yontemi ile segilmi tir. Spor yapan 6 rencilerin
bran lar nagoreda | m tablo-1° de gosterilmi tir.

Tablo-1. Spor yapan 6 renciler bran laragoreda | m.

Bayan Erkek Toplam
Tenis 13 19 32
Bireysdl Spor Masatenisi 2 7 9
Badminton 5 10 15
Atletizm 8 8 16
Tak m Sporu Basketbol - 40 40
Voleybol 31 31
Toplam 59 84 143

Spor yapan 6 rencilerin spor okullar na devam etme sireleri (antrenman ya lar ) bireysd
sporlarda 4l 6 renci (% 56.96) 1y 1,196 renci (% 26.38) 2y |, 12 6 renci (% 16.66) 3y | vetak m
sporlar nda 45 6 renci (% 63.38) 1y |, 150 renci (% 21.12) 2y 1, 11 6 renci (% 15.50) 3y | olarak
belirlenmi tir.

Veri Toplama Araclar

Veriler ki isd bilgi formu ve SYB olce i ile toplanm tr. Aratrmaclar taraf ndan
haz rlanm olan ki isel bilgi formu, 6 rencilerin fiziksel ozdliklerini, ailevi bilgilerini ve okul
bilgilerini kapsayacak 13 sorudan olu maktad r. Bu form daha sonra SYB 6lge inin Ust taraf nailave
edilerek 6 rencileretek sayfahainde sunulmu tur.

Bilgin (1997), taraf ndan 9-13 ya icin gdi tirilen SYB Olge inde, puanlar yikseldikce SYB
artmakta, puanlar dii tilkkge de SYB azalmaktad r. SYB Olce i (SYBO) 27 maddelik bir 6lgek olup,
Uclil derecelendirme tirine gére “her zaman (3 puan), bazen (2 puan), hicbir zaman (1 puan)”
secenekleriyle yan tlanan bir 6lgektir. Olgekleilgili yap lan gegerlik cal malar nda; Rosenberg Benlik
Saygs Olge i ile yap lan benzer 6lgekler gegerli inde 0.28 bir ili ki bulunmu tur. O rencilerden
toplanan verilerle madde-toplam puan korelasyonlar hesaplanm ve toplam puan ile 0.001 diizeyinde
anlaml ili ki (0.46 ve Ustll) gosteren 27 madde gegerli kabul edilmi tir. 27 madde ile hesaplanan alfa
de eri 0.83 olarak bulunmu tur. Givenirlik cal mas nda testi yar lama yontemiyle 0.82, testin tekrar
yonteminde ise 0.69' luk de erler bulunmu tur bu sonuclar, Olge in SYB 0Olgebilecek nitelikte
oldu unun gostermektedir (Bilgin 1997).

statistiksel De erlendirmeler

Elde edilen veriler SPSS “13.0" idtatistik program nda de erlendirilirken, verinin norma
da | m gosterip gostermedi i Shapiro Wilk testi ile incelenmi tir. Gruplar n homojenli i test
edilmi tir. Normal da | m gbstermeyen verilerin; grup ici farkl | klar nn kar latr Imasnda
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Wilcoxon testi, iki grup aras ndaki farkl | klar incelemek amac yla Mann-Whitney U testi, ikiden
fazla gruplar arasndaki farkll  de i kenlere gore incelemek icin Kruska Wallis, de i kenler
aras ndaki ili kileri incelemek amac yla Pearson Korelasyon Katsay s testi kullanIm tr. statistiksel
kar lat rmaardaanlam seviyes p<0.05olarak @ nm tr.

BULGULAR

Ca madaeldeedilen bulgular a a daki tablolarda 6zetlenmi tir.

Tablo 2’ de bayanlar n ve erkeklerin SYB puanlar n n, yap lankar latrImasnda; SYB
puanlar ndaistatistiksel olarak anlaml bir farkl | k bulunmam tr.

Tablo-2. O rencilerin cinsiyetlerine gore SYB puanlar n n Mann-Whitney -U Testi ile
kar latrImas.

Bayan Erkek
Sosyal Yetkinlik
Y kletd n ORT SS n ORT SS P
Puan 99 634 89 126 625 85 0.288

Tablo 3' de bireysel spor, tak m sporu ve spor yapmayan bayan ve erkek 6 rencilerin SYB
puanlar nn, yap lan kar latr Imas nda; tak m sporu yapan gruptaki bayan 6 rencilerin SYB puan
erkek 6 rencilere gore daha yuksektir (p<0.05).

Tablo-3. O rencilerin cinsiyet ve spor bran nn nitdi ine gére SYB puanlar n n Mann-
Whitney -U Testi ilekar latr Imas.

Bayan Erkek
n ORT SS n ORT SS p
Bireysel Spor 28 639+9.7 a4 63.9+84 0.881
Tak m Sporu 31 669 6.2 40 619 8.1 0.012
Spor Y apmayan 40 604 9.2 42 615 8.8 0.463

Tablo 4’ de 6 rencilerin bireysel spor yapan, tak m sporu yapan ve spor yapmayanlar n SYB
puanlar nn, yap lan kar latrImasnda; istatistiksel olarak bir farkl | k bulunmu tur (p<0.05). Bu
fark ntak m sporu yapan 6 rencilerin lehine yiksek oldu u belirlenmi tir (p<0.01).

Tablo-4. O rencilerin spor bran n n niteli ine gore SYB puanlar n n Kruskal Wallis Testi ile
kar latrImas ve Wilcoxon Tedti ileikili kar latrImas.

1) Bireysel Spor  2) Tak m Sporu  3) Spor Y apmayan p kili Kar latrma

(n=72) (n=71) (n=82)
ORT SS ORT SS ORT SS
Sosyal Yetkinlik 1-2 0.904
Beklentisi Puan 63.9 89 641 7.7 609 9 0.033 1-3 0.069

2-3 0.009

Tablo 5 de 6 rencilerin lisans belgesine sahip olma durumlar na gére SYB puanlar nn
kar latrImas nda; lisans belgesine sahip oldu unu belirten 6 rencilerin SYB puan lisans belgesine
sahipolmad n belirten 6 rencilere gore daha yiksektir (p<0.001).
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Tablo-5. O rencilerin lisans belgesine sahip olma durumlar na gore SYB puanlar n n Mann-
Whitney -U Testi ilekar latrImas.

1) Evet 2)Hayr p
(n=195) (n=120)
ORT SS ORT SS
Sosya Yetkinlik Beklentisi
Puan 65.2 87 61.3 8.3 0.000

106 renci lisans belgesine sahip olma durumuileilgili soruyu cevaplamam tr.

Tablo 6 da lisans belgesine sship olma durumlar na gbére SYB puanlarnn
kar latrImasnda; tak m sporu yapan ¢ rencilerde lisans belgesine sahip olanlar n SYB puan lisans
bel gesine sahip olmayanlara gore daha yiksektir (p<0.05).

Tablo-6. Spor yapan 6 rencilerin lisans belgesine sahip olma durumlar na gére SYB
puanlar n n Mann-Whitney -U Testi ilekar latr Imas

Evet Hay r p
ORT SS ORT SS
Bireysel Spor (n=53) (n=11) 0.236
65.05 9.2 62.3 6.02
Tak m Sporu (n=42) (n=27) 0.031
66 7.9 635 7.1

Tablo 77 de 0 rencilerin sahip olduklar lisans dizeylerine gbére SYB puanlar nn
kar latrImasnda; bireysel spor yapanlarda okul lisansna sahip olanlar n SYB puanlar kulUp
lisans na sahip olanlardan daha yuksektir (p<0.01).

Tablo-7. Sor yapan 6 rencilerin lisans diizeylerine gore SYB puanlar n n Kruskal Wallis
Testi ilekar latr Imas ve Wilcoxon Testi ileikili kar latrImas.

1) Okul 2)Kulip  3) Okul-Kuliip P kili P
ORT SS ORT SS ORT SS Kar latrma
Bireysel (n=10) (n= 20) (n=23) 0.017 1-2 0.006
Spor 702 8.2 61 83 655 8.16 1-3 0.155
2-3 0.072
Tak m (n=4) (n=27) (n=11)
Sporu 66 10.2 642 7.6 69.1 6.6 0.232

Tablo 8 de 0 rencilerin antrenman ya lar na gére SYB puanlar nn kar latr Imasnda;
bireysel spor yapanlarda; 3y Il k antrenman ya na sahip olanlar n SYB puanlar 1yllkve2yll k
antrenman ya na sahip olanlardan daha yiksek oldu u bulunmu tur. Tak m sporlar nda ise anlaml

bir farkl | k gérilmemi tir ( p<0.01).
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Tablo-8. Spor yapan ¢ rencilerin antrenman ya lar na gore SYB Kruskal Wallis Testi ile
kar latrImas ve Wilcoxon Tedti ileikili kar latrImas.

lyl 2yl 3yl p kili p
ORT SS ORT SS ORT S5 Kar latrma
Bireysel Spor (n=41) (n=19) (n=12) 0.001 1-2 0.756
62.7 1.7 614 9.3 721 7.9 1-3 0.001
2-3 0.001
Tak m Sporu (n=45) (n=15) (n=11) 0.080
63.2 7.6 63.6 8.3 68.8 6.2

Tablo 9’ da spor yapmayan ¢ rencilerin ya dizeyleri ile SYB puanlar aras nda farkl yénde
yuksek diizeyde negatif bir ili ki (r=-0.345, p<0.01) bulunurken, spor yapan 0 rencilerde bir ili ki
gorilmemi tir.

Tablo-9. O rencilerinya lar ile SYB puanlar nnili kisi.

r Ya
Spor Y apmayan r=-0.345
SYBP p<0.01
Spor yapan
SYBP r=-0.073

Tablo 10" da spor yapan 6 rencilerin antrenman ya lar ile SYB puanlar arasndaayn yonde
yuksek diizeyde pozitif bir ili ki (r=270, p<0.01) oldu u bulunmu tur.

Tablo-10. Spor yapan 6 rencilerin antrenman ya lar ile SYB puanlar n nili kisi

r Antrenman ya
Spor yapan r=270
SYBP p<0.01

TARTI MA, SONUG VE ONER LER

Bu ara t rmaya Bursa ilindeki ¢e itli spor kulUplerinin spor okullar na devam eden 59 bayan
84 erkek toplam 143 6 renci ve ayn ya grubunda spor yapmayan 40 bayan 42 erkek toplam 82
0 renci gonulll olarak kat Im tr. Bireysel spor ¢ca malar na (atletizm, badminton, masa tenisi) 28
bayan 44 erkek toplamda 72 6 renci kat | rken, tak m spor ¢cal maar na (basketbol, voleybol) 31
bayan ve 40 erkek toplamda 71 6 renci kat Im tr.

O rencilerin sosya yetkinlik beklenti puanlar cinsiyetlere gore kar latrld nda bayanlar
ve erkekler aras nda istatistiksel olarak anlaml bir farkl | k tespit edilmemi tir. Bireysel spor yapan,
tak m sporu yapan ve spor yapmayan bayan ve erkek 6 rencilerin SYB puanlar nn,
kar latrimasnda ise tak m sporu yapan gruptaki bayan ¢ rencilerin SYB puanlar n n erkek
0 rencilere gore daha yilksek oldu u bulunmu tur. Oztiirk ve arkada lar (2005), Bursailinde ayn ya
gurubundaki raket sporcular n n sosyal yetkinlik beklentisi puanlar nnkar latrdklar ca maar nda
benzer sonucu tespit ederken, Story ve arkada lar ise (2001), fiziksel aktivite, vicut yap sna gore
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davran lar ve cingyet ili kisini inceledikleri cal malar nda SYB puanlar nda cinsiyetler aras
farkll nolmad n belirtmi lerdir. Yine Oztirk ve arkada lar n n (2005), yaz spor ¢ca maar na
kat lan 9-13 ya grubu bireylerle ¢e itli bran lar iceren uygulamacal maar nda; hem 6n test hem de
son test SYB puanlar nda cinsiyetlere gore bir farkl [ k bulunmam tr. Yaplan di er iki ayr
arat rmadaise; cocuk ve ergenlerin fiziksel aktivite secimlerinde sosyal ve killtirel faktorlerin etken
oldu u, ayn aktiviteyi secerek uygulayan cocuk ve ergenlerin sosyo ekonomik diizeyleri, cinsiyet ve
SYB puanlar arasndaili ki olmad  belirtilmi tir (Anderson ve Wold, 1992; Faucette ve ark, 1995).

Ca mada O rencilerin farkl tipte yaptklar spor bran larnn SYB puanlar arasnda
istatistiksel olarak anlaml bir farkl | k bulunmu tur. Bu fark n tak m sporu yapan ¢ rencilerin lehine
oldu u belirlenmi tir. Yetkinlik beklenti geli imine etki eden ozellikler ele a nd nda; performans
ba ar s, gozleyerek 6 renme, sbzel ikna ve duygusa uyar Im | kt r (Gill, 1986; Bandura ve Shunck,
1981). Cad mada elde edilen bu sonucun, tak m sporlar nda performans ba ar lar n n bir grup olarak
gercekle tirilebilir oldu u, daha fazla gozleyerek 6 renme f rsatlar , sorumluluklar n payla Imas
nedeniyle de duygusa uyar Im |  sa layabilmes ve antrentr gozetiminde tak m arkada lar ile
yapt i birli iile, sbzel iknadeneyimlerinin zenginle mes sonucu ortayac kt  di Gndlebilir.

Ca mada 0 rencilerin lisans belgesine sahip olma durumlar na gére SYB puanlar n n
kar latrImasnda; lisans belgesine sahip tak m sporu yapan 6 rencilerin SYB puanlar lisans
belgesine sahip olmayanlara gore daha yiksek bulunmu tur. Spordayar malarakat Ima ancak sporcu
lisans ¢ kart larak mumkin olmaktad r. Lisand sporcular n misabakaara kat labilecek diizeyde
olmalar bir anlamda spor yapan di er arkada lar nagore dahaba ar | olduklar anlam na gel mektedir.
Bu nedenle lisans belgesine sahip ¢ rencilerin kendilerini di erlerine gore daha yetkin gordukleri,
ba ar | olduklar n n dahafazlafark ndaolduklar soylenebilir. Ozellikle tak m sporlar ndaba ar szl k
yaand durumlarda sorumlulu un tak m arkada lar arasnda da Imas da benzer sonucun tak m
sporlar lehinegckmasn sa lad  di Undlebilir.

Cal mada 0 rencilerden okul lisans na sahip bireysel spor yapanlar n SYB puanlar kullp
lisans na sahip olanlara gore daha yilksek bulunmu tur. Yine Oztirk ve arkada lar n n (2005), 9-13
ya grubu raket sporcular (tenis, masa tenisi, ve badminton) ile yapt klar ¢al maar nda, SYB
puanlar n n benzer bicimde okul lisans lehine istatistiksel olarak anlaml bir farkl | k gosterdi i
sgptanm tr. Okullar aras misabakalarda okul lisans, kulUpler aras miisabakaarda ise kullp lisans
gecerlidir. Kulip misabakalar genelde teknik ve taktik a¢ dan daha ba ar | ve birbirine yak n
yetenekte cok say da sporcunun yer ad kar lamaar eklinde gecmektedir. Bu nedenle
0 rencilerin ba ar szl k deneyimi ya ama olas|  daha yiksek, antrendr ve kulUp yonetiminin
beklentileri ise daha fazlad r. Oysa okullar aras miisabakalarda kat | m esast r. Okul tak mlar nda yer
alan 6 renciler okul icerisinde ayr ca kl ve populerdir. Bu durumun okul lisans na sahip 6 rencilerin
SYB puanlar nayansm oldu u di Gndlebilir.

O rencilerin antrenman ya lar ile SYB puanlar ili kisne bak Id nda; spor yapanlar n
antrenman ya ile SYB puanlar arasnda yiksek dizeyde pozitif bir ili ki bulunmu tur. Ayr ca
bireysel spor yapanlarda; 3y Il k antrenman ya na sahip olanlar n SYB puanlar 1yllk ve2yll k
antrenman ya na sahip olanlardan daha yiksek oldu u bulunmu tur. Tak m sporlar nda ise anlaml
bir farkl | k gorilmemi tir. Oztirk ve arkada lar nn (2005) 9-13 ya grubu raket sporcular ile
yapt klar ara t rmada da benzer sonuclaraula Im tr.

Spor ¢ca maar cocuk ve genclerin isteyerek kat Id klar ve gonilli olarak devam ettikleri
etkinliklerdir. Ba ard na inananlar ¢al malar n zevk aarak sirdirmekte, yetersizlik hisseden ve
ba arabilece i inanc ta mayanlar ise b rakmaktad r. Spor ¢cal maar nn ba nda yeni becerilerle
tan an O renciler becerileri geli tikge daha az hata yapmakta ve kendilerine olan givenleri
artmaktad r. Ozellikle bireysel sporlarda bireysd geli ime ba | olarak birey oyuna devam
edebilmektedirler ve tak m sporlar ndaoldu u gibi tak mda yer alma ya da tak mda kal abilme kayg s
yaamad ndan SYB puanlar n n olumlu yonde dahayiksek ¢ kt  di Gnulebilir.

Arat rmada elde edilen di er bir sonu¢ da spor yapan ¢ rencilerin ya lar ile SYB puanlar
arasnda anlaml bir ili ki yokken, spor yapmayan 0 rencilerin yalar ile SYB puanlar arasnda
yuksek diizeyde negatif bir ili ki bulunmu tur. Performans ba ar lar veya gercek ba ar deneyimleri,
SYB lzerinde belirleyici ve ba lay ¢ bir etkiye sahiptir ve bireyin performansta ba ar | olabilmesi
icin sporda bircok taktik kullan Imaktad r. Ozelilikle de kiigiik ya ta spora ba layanlar icin spordaki
karma k hareketlere basamaklama yap larak performans ba ar lar olu turulabilir (Zulkadiro lu,
2002).
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Okul y llar nda 6 rencilerin duygusal geli imiyleilgili dnemli geli melerden biri, ¢ocuklar n
kendilerini daha ¢ok yetenek ve yeterlilik gibi i¢csel kavramlar ile tan mlamalar , di eri ise kendi gorii
ve yeteneklerini ba kalar ilekar latrmaar dr (Yavuzer, 2001). Spor ¢cal malar 6 rencilere boyle
bir ortam sa lar. Spor yapmayan ¢ renciler bu tir bir olana a sahip olmad klar icin ya lar ile SYB
puanlar arasnda negatif yonde bir ili ki bulunmu olabilir. Ancak bu noktada daha c¢ok say da
0 renciyi kapsayan cal malar yap Imas ndayarar géril mektedir.

Bu cal masozi edilen ekilde Bursaili drne inde planlanm olan tak m sporlar ve bireysd
sporlar yapanlarla hi¢ spor yapmam 6 rencilerin SYB puanlar n n sonuclar n yans tmaktad r. Buna
gore yap lacak spor etkinliklerinde cingyet farkl | gozetmeksizin 6zellikle cocuk ve genclerin spor
etkinliklerine kat Ima olanaklar n n sa lanmas, okullarda beden e itimi dersleri ve spor etkinliklerinin
bu anlamda bir frsat olarak de erlendirilmes ve amacna uygun bir ekilde ydritilmes
Onerilmektedir.

KAYNAKCA

Akkok, F. (1999). Iko retimde Sosyal Becerilerin Geli tirilmesi O retmen El Kitab, (2.Bask).
stanbul: Ozgir Yay nlar .

Allison, K. R.; Dwyer J.J.; Makin, S. (1999). Sdf-Efficacy and Participation in Vigorous Physica
Activity by Highscholl Students, Healt Education & Behavior 1: 26.

Anderson, N. & Wold, B. (1992). Parental And Peer Influence On Leisure T me Physical Activity in
Young Adolescents, Researche Quarterly For Exercise And Sports, 63( 4), 341-348.

Bandura, A. (1977). Sdf-Efficacy, Toward A Unifying Theory Of Behavioral Change. Physica
Review. USA, 84 (2): 191-215.

Bandura, A. & Sunck D. H. (1981). Cultivating Competence, Self-Efficacy and Instr nsic Interest
Through Proximal Self- Evaluating , J. Personality and Social Psychology, 41, 586-598.

Bilgin, M. (1997). Grup Rehberli inin Sosyal Y etkinlik Beklentis Uzerindeki Etkisine Y 6nelik
Deneysdl Bir Cal ma. Cukurova Universites E itim Fakiltes Dergis, 5, 47.

Claran, S. R. (2003). The Effectiveness of Personal Trainning on Coaching Attitudes Towords
Physical Activity, J. Sports Science and Medicine, 2, 10-14.

Caml yer, H. & Caml yer, H. (1997). E itimBUtunl( O ¢inde Cocuk Hareket E itimi ve Oyun. (1.
Bask ). zmir: Can Ofset.

Faucette, N.; Sdlis, J.; MC Kenzie, T.; Alcaraz, Kolody B.; Nugent, P. (1995). Comparison of Fourth
Grade Students Out of School Physica Activity Level Anchoices by Gender Project Spark. J. of
Health Education. 26 (2), 82-89.

Fontane, P. E. (1996). Exercise, Fitness And Feeling Well. American Behavioral Scientest. 39, 288-
305.

Gill, D. L. (1986). Psychological Dynamics of Sports. Champaign. Illonois; Human Kinetics,
Publishers.

Guavin, L. & Spence, J. C. (1996). Physica Activity and Psychological Well - Being Knowledge
Base, Current Issues and Caveats. Nutritions Reviews. 549, 53-63.

Hazar, M. (1996). Beden E itimi ve Sporda Oyunla E itim, (2.Bask ). Ankara: Tutibay Ltd. ti.

478



Hoffgtetter, C. R.; Hovdl, M. F.; Sdlis, J. F. (1990). Socia Learning Correlates of Exercise Self-
Efficacy; Early Experiences With Physical Activity, Social Science And Medicine, 31, 1169-
1176.

Kim, P. & M. C Auley, Edward. (1992). Goa Setting, Self-Efficacy and Exercise Behavior, J. of Sort
& Exercise Psychology, 14, (4):352.

M. C Auley, E.; Milhalko, S.L.; Bane S.M. (1997). Exercise and Self-Esteem n Middle Age Adults;
Multidimensional Relationship And Physical Fithess And Self-Efficacy nfluences. J.of
Behavioral Medicine, 20, 67-83.

Ozbaydar, S. (1983). nsan Davran lar nn Snrlar ve Spor Psikolgjisi. (1.Bask ). stanbul: Altn
Kitaplar Yay nevi, Serbest Matbaas .

Oztiirk, F. (1998). Toplumsal Boyutlar yla Spor. Ankara: Ba rgan Yay mevi, Spor Kitabevi.

Oztiirk, F.; Koparan. .; Ozkaya, G.; Do an, A. (2005). Bursa i 9-13 Ya Grubu Raket Sporcular n n
Sosyal Yetkinlik Beklentis Puanlar nn Kar latrlmas, 2.Raket Sporlar Sempozyumu,
Kocadi.

Oztirk, F.; Koparan. ., Ozkaya, G.; Efe, M. (2005). Yaz Spor Ca malar nn 9-13 Ya Grubu
Bireylerin Sosyal Y etkinlik Beklentisine Etkisi. Gazi Beden E itim ve Spor Bilimleri Dergis 10
(2):25-32.

Pherson, B.; Curtis, J.; Loy J W. (1989). The Social Sgnificance of Sorts. Human Kinetics
Publishers, Champaign: |1, P.204.

Reynolds, K. D.; Killen, J. D.; Bryson S. W.; Maron, D. J.; Taylor J. B.; Maccoloy, N.; Farguhar, J.
W. (1990). Psycosocia Predictors of Physical Activity in Adolescents. Previous Medicine.
19(5), 541-551.

Ryan, J. G. & Dzewatowski, D. (2002). Comparing The Reationships Between Different Types of
Self Efficcey And Phsical Actitivity nYouth. Healt Eeducato ns And Behavoir, 29(4), 491.

Senemo lu, N. (1989). Geli im O renme ve O retim Kuramdan Uygulamaya. Ankara: Ozen
Matbaas .

Story, M.; Stevens, J, Evans, M. C.; Juhaer, C. E.; Gittelsohn, J.; Going, S. B .; Clay, T. E.; Murray, D.
M. (2001). Weight Loss Attemps And Attitudes Toward Body Size, Eating And Physicd
Activity In American Indian Chldren: Reletionship to Weight Status And Gender. Obesity
Research. 9, 356-363.

Strauss, R. S.; Rodzilsky, D.; Burack, G.; Colin, M. (2001). Psychologica Correlates of Physica
Activity Healty Childeren. Archives Of Pediatrics And Adolescent Medicine, 155(8), 897-902.

Tarkiye Milli Olimpiyat Komitesi (2004). Spor Klttri ve Olimpik E itimK lavuz Kitab . stanbul:
Tarkiye Milli Olimpiyat Komitesi Yay nevi.

Yavuzer, H. (2001). Okul Ca Cocu u, (7.Bask ). stanbul: Remzi Kitapevi, 16-49.
Zulkadiro lu, Z. (2002). 11-13 Ya Grubu Bireylerde Teme Cimnastik Ca malar nn, Sosya

Yetkinlik Beklentisi Uzerine Etkisi. Yay nlanmam Doktora Tezi, Cukurova Universitesi,
Adana: Sa | k Bilimleri Enstittisi.

479



