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ÖZ:  Çevre e� itimiyle çevreye duyarl�, çevre koruma konusunda olumlu tutum ve davran�� lara sahip bireyler 
yeti� tirilmesi amaçlanmaktad�r. Ülkemizde temel ve zorunlu olmas� bak�m�ndan ilkö� retim, çevre e� itiminde 
büyük önem ta� �maktad�r. � lkö� retimde uygulanan çevre e� itiminde, ö� rencilere bilgi vermekten öte tutum ve 
davran��  de� i� tirme boyutuna öncelik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, ö� rencilerin tutumlar� ve tutumlar�n� 
etkileyen etmenler bilinmelidir. Yap�lan ara� t�rma, ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�n� 
belirlemeyi amaçlamaktad�r. Ara� t�rma verileri, ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilen “ �lkö� retim Ö� rencileri 
Çevre Tutum Ölçe� i (�ÇTÖ)”  ile toplanm��  ve verilerin çözümlenmesinde SPSS paket program� kullan�lm�� t�r. 
Ara� t�rmada ö� rencilerin tutumlar�, cinsiyet, akademik ba� ar� düzeyi, baba ve annenin e� itim düzeyi ve ailenin 
gelir düzeyi gibi ba� �ms�z de� i� kenler aç�s�ndan incelenmi� tir. Ara� t�rma sonucunda, ö� rencilerin çevreye yönelik 
tutumlar�n�n cinsiyet ve akademik ba�ar� düzeyine göre farkl�la� t�� � görülürken, baba ve annenin e� itim düzeyi ve 
ailenin gelir düzeyine göre farkl�la�mad�� � saptanm�� t�r. 
 
Anahtar  Sözcükler : Çevre e� itimi, çevreye yönelik tutumlar, ilkö� retim ö� rencileri. 

 
G�R� �  
Son y�llarda bilim çevrelerince, dünya canl� ya� am�n� küresel iklim de� i� ikli� inin tehdit etti� i s�k s�k 
dile getirilmektedir. Geçti� imiz günlerde Birle�mi�  Milletler Örgütü (BM) taraf�ndan Paris’ te yap�lan 
hükümetler aras� ikl im de� i � ikl i � i  konferans�nda, çevre raporu aç�klanm�� t�r. BM iklim 
program� icra direktörü Achim Steiner taraf�ndan 02.02.2007 tarihinde aç�klanan bu rapor konunun 
boyutlar�n� ortaya ç�karmas� ve insanlar�n dikkatini çekmesi aç�s�ndan önemli bir geli�me 
say�lmaktad�r (UN, 2007). Küresel iklim de� i� ikli� inin çevre sorunlar�ndan kaynakland�� � 
bilinmektedir. Nüfus art�� � ile birlikte geli� en plans�z kentle�me ve sanayile� me; giderek boyutlar� 
büyüyen hava, su, toprak, gürültü kirlili� i, erozyon ve çölle�me gibi çok say�da çevre sorununa yol 
açmaktad�r. Böylece, do� al denge bozulmaktad�r. Gerçekte çevre sorunlar�n�n nedenlerini, insanlar�n 
ya� am biçimleri, sahip olduklar� de� er yarg�lar� ve tutumlar olu� turmaktad�r. Bu nedenle, çevre 
sorunlar�n�n önlenmesinde günümüz insan�n�n do� aya bak��  aç�s�n� de� i� tirecek, de� erlerini ve 
tutumlar�n� biçimlendirecek bir e� itim büyük önem ta� �maktad�r.  
 

Çevre sorunlar�na yönelik endi� eler, özellikle 1970’ li y�llardan sonra bunlar�n önlenmesine 
yönelik uluslararas� çal��malar�n yap�lmas�na neden olmu� tur (1972 BM �nsan ve Çevre Konferans�, 
1982 BM Ortak Gelece� imiz Raporu, 1992 Rio Konferans� vb.). 1977 y�l�ndaki Tiflis Bildirgesinin, 
çevre e� itiminde bir dönüm noktas� oldu� u söylenebilir. Çünkü bu bildirgede, ulusal ve uluslararas� 
düzeyde çevre e� itiminin niteli� i, amaçlar� ve e� itbilimsel temelleri üzerinde ayr�nt�l� bir biçimde 
durulmu� tur. Tiflis Bildirgesinde çevre e� itiminin genel amaçlar� bilinç, bilgi, tutum, beceri ve kat�l�m 
olarak be�  gruba ayr�lm�� t�r. Bu bildirgeden sonra tüm çevre e� itimi çal��malar�nda dikkatler sözü 
edilen amaçlara nas�l ula� �labilece� i üzerinde yo� unla�m�� t�r. Ülkemizde çevre e� itiminin amac�, 
bireylerin çevre konusunda sorumlu davran�� lar sergileyebilmelerine olanak sa� layacak ve 
destekleyecek bilgi, beceri ve de� er yarg�lar� ile donanm��  vatanda� lar olarak yeti� ebilmelerine 
yard�mc� olmak biçiminde ortaya konulmu� tur (DPT, 1994). 
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3 Anadolu Üniversitesi, E� itim Fakültesi, �lkö� retim Bölümü, sayima@anadolu.edu.tr 
4 Anadolu Üniversitesi, E� itim Fakültesi, �lkö� retim Bölümü, muhammet_ozden@yahoo.com  
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Günümüz çevre sorunlar�n�n temel nedeninin insanlar�n de� er yarg�lar� ve ya� am biçimleri 

olmas�, bunlar� etkileyecek ve de� i� tirecek bir çevre e� itiminin farkl� biçimlerde tan�mlanmas�na yol 
açm�� t�r. Bunlardan baz�lar�na göre çevre e� itimi � öyle tan�mlanabilir: Bireylerin çevrelerinin fark�nda 
olmalar�n� sa� layan, gelecek ku�aklar için çevresel sorunlar� çözmeye yönelik bilgi, beceri, de� er ve 
deneyim kazand�klar� sürekli bir ö� renme sürecidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray 2003). 
�nsan�n biyofiziksel ve sosyal çevresiyle ilgili de� erlerin, tutumlar�n ve kavramlar�n tan�nmas� ve ay�rt 
edilmesidir (Baez, Knamiller ve Smyth, 1987). Dünyan�n kar� � kar� �ya bulundu� u çevresel 
sorunlardan haberdar olan ve bu sorunlar�n nas�l çözülebilece� ini bilen çevresel okuryazar vatanda� lar 
yeti� tirmektir. Bireylerin çevre bilincini geli� tirmek, çevreye olan duyarl�l�klar�n� art�rmak ve 
ya� anabilir bir çevrenin sürdürülebilmesi çabalar�na olumlu katk�lar sa� lamakt�r (Hungerford ve 
Peyton, 1976; Roth, 1992; UNESCO, 1980; Hsu, 2004).  

 
Bugün do� al çevreye sayg� duymay� ö� renmek, çevreye önem vermek ve onunla birlikte nas�l 

var olmak gerekti� ini anlamak ya�am boyu ö� renmenin temel parçalar�ndan biri haline gelmi� tir 
(Tung, Huang, ve Kawala, 2002). Çevrenin uzun dönemdeki durumu, gelecek ku�aklar�n çevreye özen 
göstermesi ile yak�ndan ili� kilidir. Çocukluk Birli� i (Childhood Alliance) adl� kurulu�  taraf�ndan 
yay�nlanan bir raporda, çocukluk döneminin do� al dünyaya ili� kin endi� e, ilgi, fark�ndal�k, e� ilim, 
de� er verme ve bilgi kazanma aç�lar�ndan kritik bir dönem oldu� u belirtilmektedir. Bu nedenle, 
çevreye ili� kin çal��malara erken ya� larda ba� lanmas� büyük önem ta� �maktad�r (Cordes ve Miller, 
2000). Özellikle son yirmi y�lda çevreye yönelik endi� elerin artmas�, okulöncesi ve ilkö� retim dönemi 
çocuklar� için çevresel fark�ndal�k etkinliklerinin e� itim programlar�nda daha fazla yer almas� 
sonucunu do� urmu� tur. �lkö� retimin bir amac�, beceri kazand�rmak, bir amac� da bireylerin toplumda 
etkin bir biçimde i� levde bulunabilmesi için gereken tutumlar� geli� tirmektir (Kavak, 1997). 
�lkö� retim, bireye okuryazarl�k, problem çözme gibi birçok bili� sel beceri kazand�rarak ya� amda 
ba� ar�l� olmaya temel olu� turur. Bunlar, çevre ile bireyin ili� kilerinde son derece önemli becerilerdir. 
� lkö� retimde kazan�lacak bilgi, beceri ve de� erler, üst ö� retim basamaklar� için bir temel 
olu� turmaktad�r. Ayr�ca, Türkiye’de üst ö� retim basamaklar�na devam edemeyen bireylerin fazla 
olmas� da (Gürkan ve Gökçe, 1999) ilkö� retimin çevre e� itimi aç�s�ndan önemini art�rmaktad�r. 

 
Çevre e� itiminde ilgi ve tutumlar büyük önem ta� �maktad�r. Poortinga, Steg, ve Vlek (2004), 

çal��malar�nda ki� ilerin çevreye yönelik davran�� lar�nda sahip olduklar� bilgilerin yan� s�ra ilgi ve 
tutum gibi özelliklerinin etkili oldu� unu vurgulamaktad�rlar. Ancak, çevreye yönelik etkinliklerin 
ö� rencilerin davran�� lar�n� ya da tutumlar�n� nas�l etkiledi� i hakk�nda çok fazla bilgi bulunmamaktad�r 
(Chawla, 1992). Alanyaz�n incelendi� inde, çevresel tutumlara yönelik çok say�da ara� t�rma yap�ld�� � 
görülmektedir (Hac�emino� lu, Alp ve Ertep�nar, 2006; Ekici 2005; Özmen, Çetinkaya ve Nehir 2005; 
Uzun 2005; Y�lmaz, Bone ve Andersen 2004; � ama 2003; Uljas 2001; Kilbourne, Beckmann, Lewis 
ve Dam 2001; Pooley ve O’Connor 2000). Ancak, ilkö� retim düzeyinde bu çal��malar�n say�s� 
oldukça azd�r.  

 
� lkö� retim ö� rencilerine yönelik olarak yap�lan çal��malardan birinin Alp, Ertep�nar, Tekkaya ve 

Y�lmaz’a (2006) ait oldu� u görülmektedir. Ara� t�rmac�lar, “ �lkö� retim Ö� rencilerinin Çevreye 
Yönelik Tutum ve Bilgileri Üzerine Bir Çal��ma” adl� ara� t�rmalar�nda ilkö� retim ö� rencilerinin 
çevreye yönelik tutum ve bilgilerini belirlemeyi, s�n�f düzeyi ve cinsiyetin bu ö� rencilerin çevreye 
yönelik tutum ve bilgileri üzerine etkisini saptamay�, çevreye yönelik yararl� davran�� lar ile niyetler, 
duygular, bilgiler ve içsel-d�� sal kontrol oda� � aras�ndaki ili� kiyi aç�klamay� amaçlam�� lard�r. 
Sonuçlar, ö� rencilerin çevre konular�nda bilgilerinin yetersiz olmas�na kar� �n olumlu tutumlara sahip 
olduklar�n� göstermi� tir. Ara� t�rmada, çevreye yararl� davran�� lar�n, çevreye yönelik niyet ve duygular 
ile anlaml� ve olumlu yönde bir ili� ki içerisinde oldu� u saptanm�� t�r. Çevre bilgisi ile çevreye yararl� 
davran�� lar aras�nda ise anlaml� ve olumsuz bir ili� ki bulunmu� tur.  

 
Atasoy (2005), “ Çevre �çin E� itim: �lkö� retim Ö� rencilerinin Çevresel Tutum ve Çevre Bilgisi 

Üzerine Bir Çal��ma” ad�ndaki doktora çal��mas�nda, 6. 7. ve 8. s�n�f ö� rencilerinin çevresel tutum ve 
bilgilerini belirlemek için Çevre Bilgi Testi ve Çevre Tutum Ölçe� i kullanm��  ve ilkö� retimde verilen 
çevre e� itimin etkilili� ini saptamaya çal��m�� t�r. Ara� t�rma sonucuna göre çevresel tutum ve çevresel 
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bilgi aç�s�ndan, 6. s�n�flar ile 8. s�n�flar ve 7. s�n�flar ile 8. s�n�flardaki ö� rencilerin puanlar� aras�nda 
anlaml� farkl�l�klar oldu� u belirlenmi� tir. Tutum ölçe� i de� erlendirildi� inde ise 6. s�n�flar ile 8. s�n�flar 
aras�ndaki ö� rencilerin puanlar�n�n aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu� u görülmü� tür. Ö� rencilerin 
bilgi ve tutum puanlar� irdelendi� inde, bulunduklar� sosyo-ekonomik duruma göre anlaml� bir farkl�l�k 
saptanmam�� t�r. 

 
Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertep�nar (2004), yapt�klar� çal��mada, Ankara’n�n k�rsal ve kentsel 

alanlar�nda ya� ayan 6. s�n�f ö� rencilerinin, çevreye yönelik tutumlar�n� ara� t�rm�� lard�r. Ara� t�rman�n 
sonucunda kentsel alanlarda ya�ayan ö� rencilerin çevreye yönelik tutumlar�n�n, k�rsal alanlarda 
ya� ayan ö� rencilerin çevreye yönelik tutumlar�na göre anlaml� bir farkl�l�k gösterdi� i bulunmu� tur. 

 
Y�lmaz ve di� erlerinin (2004) “Türk � lkö� retim Ö� rencilerinin Çevresel Sorunlara Yönelik 

Görü� leri”  ad�ndaki ara� t�rmas�nda, “Çevresel Sorunlara Yönelik Tutum Ölçe� i”  kullan�larak 
tutumlar�n cinsiyet, ö� renim düzeyi, sosyo-ekonomik durum, okulun bulundu� u bölge gibi 
de� i� kenlere göre kar� �la� t�r�lmas� ve de� erlendirilmesi yap�lm�� t�r. Ara� t�rman�n sonucunda; k�z 
ö� rencilerin erkek ö� rencilere göre, yüksek ba� ar� düzeyindeki ö� rencilerin dü�ük ba�ar� 
düzeyindekilere göre, yüksek aile gelirine sahip ö� rencilerin dü�ük aile gelirine sahip ö� rencilere göre, 
kentsel alanlarda ya�ayanlar�n k�rsal alanlarda ya� ayanlara göre daha olumlu tutuma sahip oldu� u 
aç�klanm�� t�r. 

 
Bu ara� t�rmada, Eski� ehir ili merkez ilkö� retim okullar�nda ö� renim görmekte olan 8. s�n�f 

ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�n�n belirlenmesi amaçlanm�� t�r. Sözü edilen temel amaç 
do� rultusunda ö� rencilerin tutumlar� ile cinsiyet, akademik ba� ar� düzeyi, anne ve baban�n e� itim 
düzeyi ve ailenin gelir düzeyi gibi de� i� kenler aras�nda bir ili� kinin olup olmad�� � sorusuna yan�t 
aranm�� t�r. Son s�n�f ö� rencilerinin ara� t�rma konusu edilme nedeni, ilkö� retim düzeyindeki tüm 
dersleri alm��  olmalar�d�r. Böylece, ilkö� retim e� itiminin çevreye yönelik olarak ö� rencilere ne gibi 
tutumlar kazand�rd�� � belirlenmeye çal�� �lm�� t�r. 

 
YÖNTEM 

 
“ �lkö� retim Ö� rencilerinin Çevreye Yönelik Tutumlar�n�”  belirlemek amac�yla düzenlenen bu 

ara� t�rma tarama modelinde desenlenmi� tir. A�a� �da ara� t�rman�n evren ve örneklemi, verilerin 
toplanmas� ve çözümlenmesi aç�klanm�� t�r.  
 

Evren ve Örneklem 
Ara� t�rman�n evrenini, 2005-2006 ö� retim y�l� bahar döneminde Eski� ehir ili ilkö� retim 

okullar�nda ö� renim gören, 8. s�n�f ö� rencileri olu� turmaktad�r. Örneklem grubunda ise, ara� t�rmaya 
gönüllülük ilkesiyle kat�lan 18 ilkö� retim okulunda ö� renim gören 789 8. s�n�f ö� rencisi 
bulunmaktad�r. Ara� t�rmaya kat�lan ö� rencilerin ki� isel bilgileri tablo 1’de gösterilmi� tir.  

 
Tablo 1’de görüldü� ü gibi, ara� t�rmaya kat�lan ilkö� retim ö� rencilerinin %55.3’ünü k�zlar, 

%44.7’sini erkekler olu� turmaktad�r. � lkö� retim ö� rencilerinin %62.5’ i yüksek, %28.5’ i orta ve %9’u 
ise dü�ük akademik ba� ar� düzeyine sahiptir. Ö� rencilerin babalar�n�n e� itim düzeyine bak�ld�� �nda, 
%35.8’ inin okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul düzeyinde, %27.4’ünün ortaokul düzeyinde, 
%28’ inin lise ve dengi okul düzeyinde, %8.8’ inin fakülte, yüksekokul, yüksek lisans ya da doktora 
düzeyinde e� itime sahip oldu� u görülmektedir. Ö� rencilerin annelerinin e� itim düzeyine bak�ld�� �nda 
ise, %65.6’s�n�n okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul düzeyinde, %18.3’ünün ortaokul düzeyinde, 
%11.4’ünün lise ve dengi okul düzeyinde, %4.7’sinin fakülte, yüksekokul, yüksek lisans ya da doktora 
düzeyinde e� itime sahip oldu� u görülmektedir. Ö� rencilerin ailelerinin gelir düzeyine bak�ld�� �nda, 
%35.8’ inin 500 YTL ve alt�, %29.8’ inin 501-750 YTL, %18.8’ inin 751-1000 YTL, %15.7’sinin ise 
1000 YTL ve üstü gelir düzeyine sahip oldu� u görülmektedir. 
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Tablo 1. Ara� t�rmaya Kat�lan � lkö� retim Ö� rencilerinin Ki� isel Bilgileri 

K i� isel Bilgiler 
Say� 
(f) 

Yüzde 
(%) 

Cinsiyet   

K�z 435 55.3 
Erkek 352 44.7 
Akademik Ba�ar� Düzeyi   
Dü�ük 66 9.0 
Orta 208 28.5 
Yüksek 456 62.5 
Baban�n E� itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 
(�lkö� retim I. Basamak) 

281 35.8 

Ortaokul (�lkö� retim II. Basamak) 215 27.4 
Lise ve dengi okul 220 28.0 
Fakülte, yüksekokul, yüksek lisans, doktora 69 8.8 
Annenin E� itim Düzeyi   
Okuma-yazma bilmeyen ya da ilkokul 
(�lkö� retim I. Basamak) 

512 65.6 

Ortaokul (�lkö� retim II. Basamak) 143 18.3 
Lise ve dengi okul 89 11.4 
Fakülte, yüksekokul, yüksek lisans, doktora 37 4.7 
Ailenin Gelir  Düzeyi   
500 YTL ve alt� 280 35.8 
501-750 YTL 233 29.8 
751 YTL -1000 YTL 147 18.8 
1000 YTL ve üstü 123 15.7 
Toplam 789 100,0 

 
Veriler ve Toplanmas� 
Ara� t�rman�n verileri, ara� t�rmac�lar taraf�ndan geli� tirilen � lkö� retim Ö� rencileri Çevre Tutum 

Ölçe� i (�ÇTÖ) ile toplanm�� t�r. �ÇTÖ; ki� isel bilgiler ve tutum ölçe� i olmak üzere iki bölümden 
olu�mu� tur.  

 
Ölçekte yer alan tutum ifadeleri olu� turulurken ilkö� retim programlar� tüm dersler aç�s�ndan 

incelenmi� , çevreyle ilgili amaçlar ç�kar�lm�� , özellikle tutum boyutundaki amaçlar göz önüne 
al�nm�� t�r. � lkö� retim programlar�nda yer alan amaçlar ve içerikler göz önünde bulundurularak ve ilgili 
alanyaz�n incelenerek ölçekteki tutum ifadeleri yaz�lm�� t�r. Kapsam geçerli� i için uzman görü�ü 
al�nm�� t�r. Haz�rlanan taslak ölçek May�s-Haziran 2005’de, ilkö� retim 8. s�n�fta okuyan 225 ö� renciye 
uygulanm�� t�r. Taslak ölçekten elde edilen veriler kullan�larak ölçe� in güvenirli� i ve geçerli� i 
belirlenmi� tir. Bu amaçla Likert tipi ölçekler için en uygun olan Cronbach alpha katsay�s� (Tezba� aran, 
1997) hesaplanm��  ve .87 olarak bulunmu� tur. Bu de� er güvenirlik için yeterli görülmü� tür.  

 
Geçerli� i belirlemek için kapsam geçerli� i, ölçüt geçerli� i ve yap� geçerli� i s�namalar� 

yap�lm�� t�r. Kapsam geçerli� i için yeni bir s�nama yap�lmam��  uzman görü� leri uygun ve yeterli 
bulunmu� tur. Ölçüt geçerli� i için, ölçek puanlar�na dayal� olarak tutuma a� �r� uçlarda sahip olanlar� üst 
grup ve alt grup olarak ay�rd�ktan sonra, bu iki grubun ortalamalar� aras�ndaki fark�n anlaml� olup 
olmad�� � s�nanm�� t�r. Bu do� rultuda, %27’ lik üst grup ile %27’ lik alt grubun puanlar� t testine tabi 
tutulmu� tur. Analiz sonucunda tüm maddedeler (p<.001) anlaml� bulunmu� tur. Ölçe� in iç tutarl�l�� � ile 
ilgili analizleri ise ö� rencilerin ölçekteki maddelere verdikleri yan�tlar üzerinden Cronbach alpha 
katsay�s� hesaplanarak yap�lm�� t�r (Tezba�aran, 1997:31; Ceyhan ve Namlu, 2000:77). �ç tutarl�l�k 
katsay�s� .83 bulunmu� tur. Yap� geçerli� i için ise faktör analizi yap�lm�� t�r. Temel bile�enler 
çözümlemesi ve Varimax tekni� i ile yap�lan döndürme i� lemi sonunda, özde� eri 1.00’den büyük olan 
on iki faktör ortaya ç�km�� t�r. Ancak faktör say�s�n�n beklenenden çok ç�kmas� nedeniyle, bu say�n�n 
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azalt�l�p azalt�lamayaca� � yoklanmak istenmi� tir. Bu amaçla Cattel’ in “scree”  s�namas� (Kline, 
1994:75) yap�lm��  ve a� a� �daki gibi bir grafik elde edilmi� tir. 
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� ekil 1. Scree S�namas� Grafi� i 

 
“Scree” s�namas� grafi� inde, grafik e� risinin h�zl� dü�ü�  gösterdi� i nokta alt�nc� faktörün oldu� u 

yerdir. Buradan ölçekteki faktör say�s�n�n alt�ya indirilebilece� i dü�üncesine ula� �lm�� t�r. Bulunan alt� 
faktöre ili� kin özde� erler, varyans yüzdeleri ve toplam varyans yüzdeleri Tablo 2’de gösterilmi� tir. 
 

Tablo 2. Faktör Analizi Sonucunda Faktörlere � li� kin Elde Edilen Bulgular 

Faktör Özde� er Varyans Yüzdesi 
(%) 

Toplam Varyans Yüzdesi 

1 8.65 21.1 21.1 

2 2.36 5.7 26.8 
3 2.10 5.1 32.0 
4 1.81 4.4 36.4 

5 1.72 4.2 40.6 
6 1.37 3.3 44.0 

 
Tablo 2’de görüldü� ü gibi, ölçekteki alt� faktörün özde� erleri s�ras�yla 8.65, 2.36, 2.10, 1.81, 

1.72, 1.37’dir. Alt� faktörün tümü toplam varyans�n %44’ünü aç�klamaktad�r. Kabul edilebilir oran 
olan %41’ in (Kline, 1994:37) üstünde olan bu varyans oran�n�n, ölçe� in alt� faktörden olu�an bir ölçek 
olarak de� erlendirilmesine olanak verdi� i söylenebilir. Ölçek maddelerinin alt� faktöre da� �l�m�n� 
görmek ve maddelerden hangilerinin ölçekte kalacak nitelikte oldu� unu belirlemek amac�yla yeniden 
temel bile�enler çözümlemesi ve Varimax tekni� i ile döndürme yap�lm�� t�r. Çözümleme sonucunda 
elde edilen de� erlere göre maddelerin ölçekte yer almas�nda, bir maddenin yaln�zca bir faktörde en az 
.3 faktör yükü ile yer almas� ve birden çok faktörde yer alan bir maddenin, faktörlerden birindeki 
yükünün di� erinden en az .1 de� erinden daha büyük olmas� ilkesi benimsenmi� tir. Deneme ölçe� inde 
yer alan 41 maddeye ili� kin faktör yükleri .31-.77 aras�nda de� i�mektedir. Birden çok faktörde yer 
alan bir maddenin faktörlerden birindeki yük de� eri di� erinden en az .1 de� erinden daha büyük 
olmamas� nedeniyle 7 maddeye ölçekte yer verilmemi� tir. Böylece ölçek .34-.77 aras�nda de� i� en 
faktör yüklerine sahip 34 maddeden olu�mu� tur.  

 
Deneme ölçe� indeki maddelerin, on biri birinci faktörde, be� i ikinci faktörde, alt�s� üçüncü 

faktörde, dördü dördüncü faktörde, be� i be� inci faktörde, üçü alt�nc� faktörde toplanm�� t�r. Birinci 
faktörde toplanan maddelerin ifade etti� i anlamlara bak�larak “çevre koruma” ya ili� kin tutumlar� 
yans�tt�� � söylenebilir. �kinci faktörde yer alan be�  madde “çevreye kar� � sorumluluk”, üçüncü 
faktörde yer alan maddeler ise “çevre sorunlar�”  ile ilgilidir. Dördüncü faktörde yer alan maddelerin 
“çevre sorunlar�n�n çözümü”, be� inci faktörde yer alan maddelerin “etkinliklere kat�lma”, alt�nc� 
faktörde yer alan maddelerin “canl�lar”  ile ilgili oldu� u söylenebilir. 
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Geli� tirilen “ � lkö� retim Ö� rencileri Çevre Tutum Ölçe� i (�ÇTÖ)” likert tipi bir ölçektir. Olumlu 
maddeler için puanlama 3-kat�l�yorum, 2-karars�z�m, 1-kat�lm�yorum biçiminde belirlenmi� tir. 
Olumsuz maddeler ise 1-kat�l�yorum, 2-karars�z�m, 3-kat�lm�yorum biçiminde puanlanm�� t�r. Ölçekten 
al�nabilecek en dü�ük puan 34, en yüksek puan ise 102’dir. 
 

Veriler in Çözümlenmesi 
Verilerin çözümlenmesinde SPSS paket program� kullan�lm�� t�r. Verilerin analizinde frekans, 

yüzde ve aritmetik ortalaman�n yan� s�ra gruplar aras� ortalama kar� �la� t�rmas� için t testi ve tek yönlü 
varyans analizi teknikleri kullan�lm�� t�r. �kili küme kar� �la� t�rmalar�nda “ba� �ms�z gruplar t-testi” , 
ikiden fazla gruplar�n kar� �la� t�rmalar�nda ise “ tek yönlü varyans analizi (Anova) test tekni� i”  
uygulanm�� t�r. 

 
Varyans analizi sonras�nda yap�lan ikili kar� �la� t�rmalarda ortaya ç�kan istatistiksel fark�n hangi 

gruplar aras�nda olu� tu� unu belirlemek amac�yla (PostHoc) Tukey HSD testi kullan�lm�� t�r. Ölçe� in 
istatistiksel çözümlemelerinde anlaml�l�k düzeyi .05 olarak benimsenmi� tir. 

 
Ara� t�rma verilerinin çözümlenmesinde, ö� rencilerin ölçekten ald�klar� tutum puanlar� en dü�ük 

puandan en yüksek puana do� ru s�ralanarak dü�ük, orta ve yüksek olmak üzere üç grupta 
de� erlendirilmi� tir. 34-57 puanlar� aras� “dü�ük”, 58-80 puanlar� aras� “orta” , 81-102 puanlar� 
aras�ndaki veriler ise “yüksek”  kabul edilmi� tir.  

 
BULGULAR 

 
Bu bölümde ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�na ili� kin bulgular, amaçlarda 

izlenen s�raya uygun olarak ele al�nm�� t�r. Ö� rencilerin tutumlar�n�n; cinsiyete, akademik ba� ar�ya, 
baban�n e� itim düzeyine, annenin e� itim düzeyine ve ailenin gelir düzeyine göre farkl�l�k gösterip 
göstermedi� i incelenmi� tir. � lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puanlar�n�n genel 
da� �l�m� Tablo 3’ te verilmi� tir. 

 
Tablo 3. � lkö� retim Ö� rencilerinin � lkö� retim Ö� rencileri Çevre Tutum Ölçe� inden (�ÇTÖ)  

Elde Ettikleri Puanlar�n Genel Da� �l�m� 
Denek Say�s� 

(N) 
 

Al�nan 
Minimum 

Puan 

Al�nan 
Maksimum 

Puan 

Ar itmetik 
Ortalama 

 

Standart 
Sapma 

Ss 
789 38 102 86.86 9.62 

 
Tablo 3’ te görüldü� ü gibi ara� t�rmaya kat�lan ö� rencilerin çevreye yönelik tutum ölçe� inden 

ald�klar� puanlar�n aritmetik ortalamas� 86.86’d�r. Bu ortalamadan, genelde ö� rencilerin çevreye 
yönelik tutum puanlar�n�n yüksek oldu� u söylenebilir. Elde edilen puanlar�n standart sapmas� 9.62 
olarak bulunmu� tur. Al�nan en dü�ük puan 38, en yüksek puan 102’dir.  

 
Cinsiyet 
�lkö� retim ö� rencilerinin, cinsiyetlerine göre çevreye yönelik ald�klar� tutum puanlar�n�n 

aritmetik ortalamas�, standart sapmas� hesaplanm�� , ortalamalar aras� fark t testi ile s�nanm�� t�r. 
� lkö� retim ö� rencilerinin cinsiyetlerine göre tutum ölçe� inden ald�klar� puanlar ile ilgili bulgular 
Tablo 4’ te görülmektedir. 
 

Tablo 4. � lkö� retim Ö� rencilerinin Cinsiyetlerine Göre � lkö� retim Ö� rencileri Çevre Tutum 
Ölçe� inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanlar�n Ba� �ms�z Gruplar t Testi Tablosu 

Gruplar  Denek 
Say�s� 

(N) 

Ar itmetik 
Ortalama 

 

Standart 
Sapma 

Ss 

Serbestlik 
Derecesi 

(SD) 

t 
De� er i 

Anlaml�l�k 
Düzeyi 

(P) 
K�z 424 88.68 8.66 
Erkek 336 84.57 10.30 

758 5.852 .000 

*a.05 

X

X
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Tablo 4’ te, k�z ve erkek ö� rencilerin tutum ölçe� inden elde ettikleri ortalama puanlara 
bak�ld�� �nda, “yüksek”  tutum puanlar�na sahip olduklar� görülmektedir. K�z ve erkek ö� rencilerin 
puanlar� aras�nda k�z ö� renciler lehine 4.11 puanl�k bir fark söz konusudur. Bu fark�n anlaml� olup 
olmad�� �n� test etmek için yap�lan t testi sonucunda, t de� eri istatistiksel aç�dan anlaml� bulunmu� tur 
(t758=5.852; p<.05). Bu sonuca göre, k�zlar�n çevreye yönelik tutumlar�n�n erkeklere göre yüksek 
oldu� u söylenebilir.  
 

Akademik Ba�ar � Düzeyi 
�lkö� retim ö� rencilerinin, akademik ba� ar� düzeyine göre çevreye yönelik tutumlar�na ili� kin 

elde edilen puanlar�n genel da� �l�mlar�, Tablo 5’ te görülmektedir. 
 

Tablo 5. � lkö� retim Ö� rencilerinin Akademik Ba�ar� Düzeyine Göre � lkö� retim Ö� rencileri Çevre 
Tutum Ölçe� inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanlar�n Da� �l�m� 

Akademik Ba�ar� Düzeyi Denek 
Say�s� 
(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

Dü�ük (1-2) 63 83.301 10.550 
Orta (3) 198 85.111 9.671 
Yüksek (4-5) 446 88.399 9.092 

 
Tablo 5’ te ö� rencilerin akademik ba� ar� düzeyleri, karne notlar� dikkate al�narak 

olu� turulmu� tur. Ö� rencilerin karne notlar� 1’den 5’e kadar olan tam say�lar biçiminde oldu� undan, 1 
ve 2 notlar� dü�ük, 3 orta, 4 ve 5 ise yüksek akademik ba�ar� düzeyi olarak gösterilmi� tir. Akademik 
ba� ar� düzeyi farkl� olan ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puanlar�n�n aritmetik 
ortalamalar�n�n da de� i� ti� i, ancak tüm ö� rencilerin yüksek tutum puan�na sahip olduklar� 
görülmektedir.  

 
Gruplar aras�ndaki aritmetik ortalamalar�n istatistiksel aç�dan farkl� olup olmad�� �n� test etmek 

için tek yönlü varyans analizi yap�lm�� t�r. Bu analizin sonuçlar� Tablo 6’da görülmektedir.  
 
Tablo 6. � lkö� retim Ö� rencilerinin Akademik Ba�ar�lar�na Göre Çevreye Yönelik Tutum Puan 

Ortalamalar�na � li� kin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 
Varyans Kayna� � 
 

Serbestlik 
Derecesi 

(SD) 

Kareler  
Toplam� 

(KT) 

Kareler  
Ortalamas� 

(KO) 

F 
De� er i 

Anlaml�l�k 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararas� 2 2440.806 1220.403 13.832 .000 
Gruplariçi 704 62115.785 88.233   
Toplam 706 64556.591  

 
Tablo 6’da görüldü� ü gibi gruplar aras�ndaki farklar�n önem kontrolüne ili� kin varyans 

analizinden hesaplanan F de� eri anlaml� bulunmu� tur (F2,704=13.832; p<.05). Bu fark�n hangi gruplar�n 
ortalamalar� aras�ndaki farktan kaynakland�� �n� belirlemek için Tukey-HSD testi uygulanm�� t�r. 
Tukey-HSD testi sonuçlar�na bak�ld�� �nda, akademik ba�ar� düzeyi yüksek olan ö� rencilerin çevreye 
yönelik tutum puan ortalamalar�, akademik ba�ar� düzeyi orta ve dü�ük düzeyde olan ö� rencilerin 
çevreye yönelik tutum puan ortalamalar�na göre anlaml� bir farkl�l�k göstermektedir. Bir ba� ka deyi� le 
ba� ar� düzeyi yükseldikçe tutum puan ortalamalar� da yükselmektedir. 
 

Baban�n E� itim Düzeyi 
�lkö� retim ö� rencilerinin, babalar�n�n e� itim düzeyine göre çevreye yönelik tutumlar�na ili� kin 

elde edilen puanlar�n genel da� �l�mlar�, Tablo 7’de görülmektedir. Ö� rencilerin verdikleri yan�tlarda, 
di� er grubunda ifade edilen baba e� itim düzeyi ile ilgili say�lar istatistiksel hesaplamalar için yetersiz 
oldu� undan (n<30) baz� gruplar� birle� tirmek gerekmi� tir (Ural ve K�l�ç, 2005). Di� er grubunda ifade 
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yüksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise 
fakülte ve yüksekokul grubu ile birle� tirilmi� tir. 

X
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Tablo 7. � lkö� retim Ö� rencilerinin Babalar�n�n E� itim Düzeyine Göre � lkö� retim Ö� rencileri  
Çevre Tutum Ölçe� inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanlar�n Da� �l�m� 

Gruplar  Denek 
Say�s� 

(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

Okuma-yazma bilmeyen ya 
da ilkokul 281 86.850 9.422 

Ortaokul  215 86.153 9.771 
Lise ve dengi okul 220 86.886 9.828 
Fakülte, yüksekokul, yüksek 
lisans, doktora 69 87.710 8.547 

 
Tablo 7’de ilkö� retim ö� rencilerinin babalar�n�n e� itim düzeyine göre çevreye yönelik tutum 

puan ortalamalar� incelendi� inde, tüm gruplar�n çevreye yönelik tutum puanlar�n�n yüksek oldu� u 
söylenebilir. Tutum puan ortalamalar�n�n en yüksek oldu� u grup ise, 87.710 ile fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans ve doktora grubudur. Gruplar aras�nda aritmetik ortalamalar�n istatistiksel aç�dan farkl� 
olup olmad�� �n� test etmek için tek yönlü varyans analizi yap�lm�� t�r. Bu analizin sonuçlar� Tablo 8’de 
verilmi� tir. 

 
Tablo 8. � lkö� retim Ö� rencilerinin Babalar�n�n E� itim Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik 

Tutum Puanlar�n�n Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 
Varyans 
Kayna� � 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler   
Toplam� 

(KT) 

Kareler  
Ortalamas� 

(KO) 

F 
De� er i 

Anlaml�l�k 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararas� 3 141.350 49.008 .536 .658 
Gruplariçi 781 71416.01 91.442   
Toplam 784 71563.04  

 
Tablo 8’de görüldü� ü gibi gruplar aras�ndaki farklar�n önem kontrolüne ili� kin varyans 

analizinden hesaplanan F de� eri anlaml� bulunmam�� t�r (F3,781=.536; p>.05). Bu sonuca göre, 
babalar�n�n e� itim düzeyine göre ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamalar� 
istatistiksel aç�s�ndan anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. 
 

Annenin E� itim Düzeyi 
�lkö� retim ö� rencilerinin, annelerinin e� itim düzeyine göre çevreye yönelik tutumlar�na ili� kin 

elde edilen puanlar�n genel da� �l�mlar�, Tablo 9’da görülmektedir. Ö� rencilerin verdikleri yan�tlarda 
di� er grubunda ifade edilen anne e� itim düzeyi ile ilgili say�lar, istatistiksel hesaplamalar için yetersiz 
oldu� undan (n<30) baz� gruplar� birle� tirmek gerekmi� tir (Ural ve K�l�ç, 2005). Di� er grubunda ifade 
edilen okuma-yazma bilmeyenler, ilkokul grubu ile, yüksek lisans ve doktora olarak belirtilenler ise 
fakülte ve yüksekokul grubu ile birle� tirilmi� tir. 
 

Tablo 9. � lkö� retim Ö� rencilerinin Annelerinin E� itim Düzeylerine Göre � lkö� retim Ö� rencileri  
Çevre Tutum Ölçe� inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanlar�n Da� �l�m� 

Gruplar  
 

Denek Say�s� 
(N) 

Ar itmetik Ortalama 
 

Standart Sapma 
Ss 

Okuma-yazma bilmeyen 
ya da ilkokul 512 87.203 9.183 

Ortaokul  143 85.167 11.474 
Lise ve dengi okul 89 87.123 8.628 
Fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans, doktora 37 84.783 8.676 

 
Tablo 9’da, ilkö� retim ö� rencilerinin annelerinin e� itim düzeylerine göre çevreye yönelik tutum 

puan ortalamalar� incelendi� inde, tüm gruplar�n çevreye yönelik tutumlar�n�n yüksek oldu� u 

X

X
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söylenebilir. En yüksek puan ortalamas�na sahip grubun 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da 
ilkokul mezunlar�, en dü� ük puan ortalamas�na sahip grubun ise 84.783 ile fakülte, yüksekokul, 
yüksek lisans ya da doktora mezunlar� oldu� u görülmektedir. Gruplar aras�ndaki aritmetik 
ortalamalar�n istatistiksel aç�dan farkl� olup olmad�� �n� test etmek için tek yönlü varyans analizi 
yap�lm�� t�r. Bu analizin sonuçlar� Tablo 10’da gösterilmi� tir. 
 

Tablo 10. � lkö� retim Ö� rencilerinin Annelerinin E� itim Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik Tutum 
Puanlar�n�n Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans 
Kayna� � 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler  
Toplam� 

(KT) 

Kareler   
Ortalamas� 

(KO) 

F 
De� er i 

Anlaml�l�k 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararas� 3 617.096 205.699 2.249 .081 
Gruplariçi 777 71054.75 91.448   
Toplam 780 71671.85  

 
Tablo 10’da görüldü� ü gibi gruplar aras�ndaki farklar�n önem kontrolüne ili� kin varyans 

analizinden hesaplanan F de� eri anlaml� bulunmam�� t�r (F3,777=2.249; p>.05). Bu sonuca göre, 
annelerinin e� itim düzeylerine göre ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamalar�, 
anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. 

 
Aile Gelir  Düzeyi 
�lkö� retim ö� rencilerinin aile gelir düzeyine göre çevreye yönelik tutumlar�na ili� kin elde edilen 

puanlar�n genel da� �l�mlar� Tablo 11’de görülmektedir.  
 

Tablo 11. � lkö� retim Ö� rencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre � lkö� retim Ö� rencileri  
Çevre Tutum Ölçe� inden (�ÇTÖ) Elde Ettikleri Puanlar�n Da� �l�m� 

Gruplar  
 

Denek Say�s� 
(N) 

Aritmetik 
Ortalama 

 

Standart Sapma 
Ss 

500 YTL ve alt� 264 87.117 8.862 
501-750 YTL 227 86.744 10.951 
751 YTL-1000 YTL 145 86.862 9.025 
1000 YTL ve üstü 120 86.591 8.880 

 
Tablo 11 incelendi� inde, ilkö� retim ö� rencilerinin ailelerinin gelir düzeylerine göre çevreye 

yönelik tutum puan ortalamalar�n�n yüksek ve birbirine oldukça yak�n oldu� u görülmektedir. Gruplar 
aras�ndaki aritmetik ortalamalar�n istatistiksel aç�dan farkl� olup olmad�� �n� test etmek için tek yönlü 
varyans analizi yap�lm�� t�r. Bu analizin sonuçlar� Tablo 12’de gösterilmi� tir. 
 

Tablo 12. � lkö� retim Ö� rencilerinin Ailelerinin Gelir Düzeylerine Göre Çevreye Yönelik Tutum 
Puanlar�n�n Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar� 

Varyans 
Kayna� � 

Serbestlik  
Derecesi 

(SD) 

Kareler   
Toplam� 

(KT) 

Kareler  
Ortalamas� 

(KO) 

F 
De� er i 

Anlaml�l�k 
Düzeyi 

(P) 
Gruplararas� 3 29.036 9.679 .106 .957 
Gruplariçi 752 68872.744 91.586   
Toplam 755 68901.810  

 
Tablo 12’de görüldü� ü gibi gruplar aras�ndaki farklar�n önem kontrolüne ili� kin varyans 

analizinden hesaplanan F de� eri anlaml� bulunmam�� t�r (F3,752=.106; p>.05). Ailelerinin gelir 
düzeylerine göre ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamalar�, istatistiksel 
aç�dan anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. 

 
 

X
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SONUÇ VE TARTI� MA 
 

Bu ara� t�rma ile ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� belirlenmeye çal�� �lm�� t�r. 
Bunun yan� s�ra, ö� rencilerin tutumlar�n�n cinsiyete, akademik ba�ar�ya, baban�n e� itim düzeyine, 
annenin e� itim düzeyine ve ailenin gelir düzeyine göre farkl�l�k gösterip göstermedi� i incelenmi� tir. 
Ara� t�rmada ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�n�n cinsiyet ve akademik ba� ar� 
düzeyi gibi de� i� kenlere göre farkl�l�k gösterdi� i ancak baban�n e� itim düzeyi, annenin e� itim düzeyi 
ve ailenin gelir düzeyine göre farkl�l�k göstermedi� i saptanm�� t�r.  
 

� lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum ölçe� inden ald�klar� en dü�ük puan 38, en 
yüksek puan 102’dir. Al�nan puanlar�n aritmetik ortalamas� 86.86’d�r. Bu de� er göz önünde 
bulunduruldu� unda ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�n�n yüksek oldu� u 
söylenebilir. Bu sonuçlara bakarak ilkö� retimden mezun olma durumuna gelmi�  ö� rencilerin çevreye 
yönelik tutumlar�n�n genelde olumlu yönde oldu� unu söylemek olanakl�d�r. Türkiye’de zorunlu e� itim 
olan ilkö� retimden mezun bireylerin büyük bir k�sm�n�n okul ya�am�na devam etmedi� i bilinmektedir. 
Bu nedenle, ö� rencilerin çevreye yönelik olumlu tutuma sahip olmalar� çevre sorunlar�n�n önlenmesi 
ve ya�anabilir, sa� l�kl� bir çevre olu� turulmas�nda büyük önem ta� �maktad�r.  
 

Ara� t�rman�n sonucunda, k�z ö� rencilerin tutum puanlar�n�n aritmetik ortalamas�n�n (88.68), 
erkek ö� rencilerin puanlar�ndan (84.57) yüksek ç�kmas� ve puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel 
bak�mdan anlaml� bir fark bulunmas� cinsiyetin çevresel tutumu etkileyen önemli bir de� i� ken 
oldu� unu göstermektedir. Yap�lan çal��malar, cinsiyetin çevresel tutum üzerinde etkili oldu� unu, 
k�zlar�n erkeklere göre çevresel sorunlara daha çok ilgi gösterdiklerini ve çevreye kar� � daha olumlu 
tutuma sahip olduklar�n� ortaya koymakta ve ara� t�rman�n sonucunu desteklemektedir (Alp ve 
di� erleri 2006; Hac�emino� lu ve di� erleri 2006; Uzun 2005; Ekici 2005; Özmen ve di� erleri 2005; 
Y�lmaz ve di� erleri 2004; � ama 2003; Paraskevopoulos ve di� erleri 2003; Tikka, ve di� erleri 2000; 
Davidson ve Freudenberg 1996; Gardos ve Dodd 1995). 

 
�lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutum puan ortalamalar�, akademik ba�ar� düzeyi 

aç�s�ndan incelendi� inde, akademik ba� ar�n�n tutumlar üzerinde etkili olan önemli bir de� i� ken oldu� u 
görülmü� tür. Akademik ba� ar� puan� yüksek olan ö� rencilerin, çevreye yönelik tutum puan 
ortalamalar� da yüksek bulunmu� tur. Gruplar aras�ndaki fark�n istatistiksel aç�dan anlaml� olmas�, 
ba� ar�l� ö� rencilerin çevreye yönelik daha olumlu tutuma sahip olduklar�n� göstermektedir. Y�lmaz ve 
di� erleri (2004) de yapt�klar� çal��mada, akademik ba�ar�s� yüksek olan ö� rencilerin çevreye yönelik 
tutumlar�n�n daha olumlu oldu� unu saptam�� lard�r. Ara� t�rmalar duyu�sal özelliklerle ba�ar� aras�nda 
anlaml� bir ili� ki oldu� unu göstermektedir. 

 
� lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� baba e� itim düzeyi aç�s�ndan 

incelendi� inde, baba e� itim düzeyi fakülte ve yüksekokul olan ö� rencilerin tutum puanlar� 
ortalamalar� (87.710) di� erlerinden daha yüksek bulunmu� tur. Ancak, puanlar aras�nda anlaml� bir 
fark olmad�� � görülmü� tür (F4,755=.822; p>.05). Kimi ara� t�rmalar baba e� itim düzeyinin ö� rencilerin 
tutumlar� üzerinde etkili olan önemli bir de� i� ken oldu� unu göstermektedir. Baban�n e� itim düzeyi 
yükseldikçe ö� rencilerin tutumlar�n�n olumlu yönde de� i� ti� i tespit edilmi� tir (Uzun 2005; � ama 
2003). 

 
�lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� anne e� itim düzeyi aç�s�ndan 

incelendi� inde, ö� rencilerin tutum puan ortalamalar�n�n birbirine çok yak�n oldu� u görülmektedir. En 
yüksek tutum puan ortalamas�na sahip olan grup, 87.203 ile okuma yazma bilmeyen ya da ilkokul 
mezunlar� grubudur. Ancak gruplar aras�ndaki farklar�n istatistiksel bak�mdan anlaml� bir fark 
olu� turmad�� � görülmü� tür (F4,754=1.935; p>.05).  

 
� lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� aile gelir düzeyi aç�s�ndan incelendi� inde, 

dü�ük gelire sahip ailelerin tutum puan ortalamalar� (87.117) daha yüksek bulunmu� tur. Ancak, 
gruplar aras�ndaki fark istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir (F3,752=.106; p>.05). 
Ara� t�rmalar, sosyo-ekonomik düzeyin çevre sorunlar�na yönelik tutumlar üzerinde etkili olu� unu 
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göstermektedir (Y�lmaz ve di� erleri 2004; � ama 2003; Uyeki ve Holland 2000; Thompson ve 
Gasteiger 1985). Y�lmaz ve di� erleri (2004), yüksek gelire sahip ve kentsel yerle� im birimlerinde 
ya� ayan ö� rencilerin, dü�ük aile gelirine sahip ve kenar mahallelerde ya�ayan ö� rencilere göre çevreye 
kar� � daha olumlu tutum geli� tirdiklerini saptam�� t�r. Thompson ve Gasteiger (1985) ise bu ara� t�rma 
sonucunun aksine, üniversite ö� rencileri üzerinde yapt�klar� ara� t�rmada, yüksek aile geliri olan 
ö� rencilerin dü�ük aile geliri olan ö� rencilere göre çevreye yönelik tutumlar�n�n dü�ük oldu� unu 
saptam�� t�r. Benzer � ekilde Uyeki ve Holland (2000) da dü�ük gelire sahip bireylerin yüksek gelire 
sahip bireylere göre çevreyi korumaya yönelik tutumlar�n�n daha yüksek oldu� unu saptam�� t�r. 
Ara� t�rmalar, dü�ük aile gelirine sahip ö� rencilerin, çevreye yönelik olumlu tutum içerisinde 
olduklar�n� ortaya koymaktad�r. Bu durumu, tüketim al�� kanl�klar� ile aç�klamak olanakl�d�r. Bireyler 
gelirlerine göre davranmakta, gelir durumu yükseldikçe insanlar daha çok harcama yapmakta ve daha 
çok tüketmektedir. Bu da çevre aç�s�ndan olumsuz bir durum olu� turmaktad�r. Buna dayal� olarak 
dü�ük gelire sahip ailelerin tüketim al�� kanl�klar�n�n, çevreye yönelik tutumlar�n� olumlu yönde 
etkiledi� i söylenebilir. 

 
ÖNER�LER 

 
Çe� itli sorunlardan ar�nd�r�larak ya�anabilir ve sa� l�kl� bir çevre olu� turulmas�nda çevre e� itimi 

büyük önem ta� �maktad�r. Bu nedenle, ülkemizde temel ve zorunlu e� itim olan ilkö� retimde ba� ar�l� 
bir çevre e� itimi gerçekle� tirilmelidir. � lkö� retim düzeyindeki e� itimle çevreye duyarl� bireyler 
yeti� tirilebilmesi için öncelikle ö� rencilerin çevreye yönelik bilgi, bilinç ve tutum düzeylerinin 
belirlenmesi ve daha sonra bunlar�n geli� tirilmesi gerekmektedir. Bireyler, çevreye yönelik olarak ne 
kadar olumlu tutuma sahip olurlarsa, çevre sorunlar�n�n o ölçüde azalaca� � söylenebilir. Bu yüzden, 
ilkö� retim düzeyinde tüm ö� rencilerin çevrelerine yönelik tutumlar�n� olumlu yönde de� i� tirecek 
e� itim uygulamalar�na yer verilmelidir.  

 
 Yap�lan ara� t�rma ile ilkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� belirlenmi�  ve bunlar� 

etkileyen de� i� kenler aç�s�ndan incelenmi� tir. Ara� t�rma sonuçlar�na dayal� olarak � u önerilere yer 
verilmi� tir: 

·  � lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� üzerinde etkili olan de� i� kenler 
ayr�nt�l� olarak ara� t�r�lmal�d�r. Yap�lacak e� itim çal��malar�, bu de� i� kenler göz önüne 
al�narak planlanmal� ve uygulanmal�d�r. 

·  Ö� rencilerin akademik ba�ar� düzeylerinin art�� � ile çevreye yönelik tutumlar� aras�ndaki 
ili� ki göz önüne al�narak, ba�ar�lar�n�n art�r�lmas�na yönelik önlemler al�nmal�d�r. Bu 
önlemler içinde ö� rencilerin ilgi ve güdülerini art�r�c� olanlara a� �rl�k verilmelidir. 
Örne� in do� a ile bütünle� ilerek gerçekle� tirilecek okul-do� a kamplar� uygulamas� bu 
konuda yararl� olabilir. 

·  � lkö� retim programlar� çevre e� itiminin amaçlar� yönünden ayr�nt�l� olarak incelenmeli ve 
ö� rencilerin tutumlar�n� olumlu yönde etkileyecek düzenlemeler gerçekle� tirilmelidir.  

·  Çevre e� itiminde, erkek ö� rencilerin çevresel tutumlar�n� olumlu yönde de� i� tirecek 
uygulamalara önem verilmelidir.  

·  � lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar� üzerinde ailesel etmenlerin etkili 
oldu� u belirlenmi� tir. Bu nedenle, çevre e� itimi çal��malar�nda ailelerle i� birli� i yap�lmal� 
ve bu çal��malara ailelerin de kat�l�m� sa� lanmal�d�r. 

·  � lkö� retim ö� rencilerinin çevreye yönelik tutumlar�n� olumlu yönde de� i� tirecek deneysel 
çal��malar yap�lmal�d�r. Farkl� yöntem ve tekniklerin uyguland�� � ö� renme ortamlar� 
düzenlenmeli ve bunlar�n ö� rencilerin tutumlar� üzerindeki etki düzeyleri ara� t�r�lmal�d�r. 
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EK 

�LKÖ� RET�M Ö� RENC�LER�  ÇEVRE TUTUM ÖLÇE� �  (� ÇTÖ) 

 

Sevgili ö� renci, 

Bu ölçek ile sizlerin çevre ile ilgili tutumlar�n�z ölçülmek istenmektedir. Size verilen formun birinci 

bölümünde sizinle ilgili ki� isel bilgiler sorulmaktad�r. En uygun seçene� in kar� �s�na (X) i� areti 

koyunuz. Aç�klama gerekiyorsa seçene� in yan�na yaz�n�z. �kinci bölümde ise “ �lkö� retim Ö� rencileri 

Çevre Tutum Ölçe� i (�ÇTÖ)”  yer almaktad�r. Bu bölümde ifade edilen görü�e ne derece kat�ld�� �n�z� 

gösteren seçene� e (X) i�areti koyunuz. � � aretledi� iniz seçeneklerin do� ru ya da yanl��  olmas� söz 

konusu de� ildir. Lütfen hiçbir maddeyi bo�  b�rakmay�n�z. 

 

Ara� t�rman�n sa� l�kl� bir sonuca ula�mas� ancak sizin içtenli� inize ve formu tamam�yla doldurman�za 

ba� l�d�r. Verece� iniz bilgiler kimseye aç�klanmayacak ve yaln�zca bu ara� t�rmada kullan�lacakt�r. � lgi 

ve yard�mlar�n�z için � imdiden te� ekkür ederiz. 
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�lkö� retim Bölümü     Ar� . Grv. Say�m AKTAY 

       Ar� . Grv. Muhammet ÖZDEN 

 
 

I . K i� isel Bilgiler  
 
1.  Okulunuzun Ad�: 
  
 Lütfen belirtiniz............................................................... 
 

 
 

2.  S�n�f�n�z: 
Lütfen belirtiniz............................................................... 
 

 

3.  Cinsiyetiniz: 
     K�z 
 Erkek 
 

 
(   ) 
(   ) 

4.  Geçen Dönemdeki Karne Notunuz : 
1 
2 
3 
4 
5 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 

5.  Baban�z�n e� itim düzeyi: 
    � lkokul 
    Ortaokul 
 Lise ve dengi okul 
 Fakülte, yüksekokul 
 Di� er (Lütfen belirtiniz)............................................................ 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 
 

6.  Annenizin e� itim düzeyi: 
 � lkokul 
     Ortaokul 
 Lise ve dengi okul 
 Fakülte, yüksekokul 
 Di� er (Lütfen belirtiniz)............................................................ 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
 
 

7. Ailenizin gelir düzeyi: 
 500 YTL ve alt� 
 501-750 YTL 
 751 YTL-1000 YTL 
    1000 YTL ve üstü 
  
 

 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
(   ) 
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I I . � lkö� retim Ö� renciler i Çevre Tutum Ölçe� i (�ÇTÖ) 
 
Bu bölümde ifade edilen görü� e ne derece kat�ld�� �n�z� gösteren seçene� e (X) 

i� areti koyunuz. � � aretledi� iniz seçenekler in do� ru ya da yanl��  olmas� söz konusu 

de� ildir . Lütfen hiçbir  maddeyi bo�  b�rakmay�n�z. 

 

K
at

�l�
yo

ru
m

 

K
ar

ar
s�

z�
m

 

K
at

�lm
�y

or
um

 

1. Çevre sorunlar�n�n ak�l ve bilgi yoluyla çözülebilece� ine inan�yorum.    
3. Çok al��  veri�  yapman�n çevreye zarar verdi� ine inanm�yorum.    
5. Yere çöp at�lmas�ndan rahats�z olmam.    
7. Yerlere tükürenlerden nefret ederim.    
9. A� açland�rma çal��malar�na kat�lmaktan ho� lanm�yorum.    
11. Çevreyi kirletenlere tepki gösterilmemesi beni üzer.    
13. Çevreye kar� � herkesin duyarl� olmas�n� istiyorum.    
15. Bitki yeti� tirenleri takdir ediyorum.     
17. Çevre sorunlar�n�n çözümünde bireylere görevler dü� tü� ünün fark�nday�m.    
19. Do� ada yap�lan etkinliklere kat�lmaktan zevk al�r�m.    
21. Hayvan beslemek, bana i� renç geliyor.    
23. Temizli� in çevre için önemli oldu� unun bilincindeyim.    
25. Herkesin do� adaki güzellikleri fark etmesi gerekti� ine inan�yorum.     
27. Çevre için dünya ülkelerinin birlikte çal��mas� gerekti� ine inanm�yorum.    
29. Çevre için tutumlu olmak gerekti� ine inan�yorum.    
31. Okullarda çevreyle ilgili projelere önem verilmelidir.    
33. Al��  veri�  yaparken çevreye zararl� ürünleri almak istemem.    
 


