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Primary School Teachers Computer Self Efficacies. Sample of
Bal kesir+

Hatice Ozgelik** Adile A k mKurt ***

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the level of teachers computer self efficacy and
whether the computer self efficacy changes according to their age, gender, seniority, department, owning
computer and frequency of computer use. The results indicate that the teachers' level of computer self efficacy
is 71.52. 20-25 aged and 0-5 years experienced teachers' computer self-efficacies were higher than the others.
There is not a significant difference between gender and teachers' computer self efficacy. Computer teachers
self efficacies were higher than all teachers in other departments. The teachers who have computer and who
always use computer had higher computer self efficacies than the others.

Key Words: Self-efficacy, computer self-efficacy, primary school teacher

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of thisresearch isto determine the level of teachers’ computer self
efficacy, studied MLO and primary schoolsin Bal kesir and research whether the self efficacy changes
according to their age, gender, seniority, department, owning computer and frequency of computer
usage.

Method: This study is carried out by the use of singular and correlational model. Data were collected
by means of “Persona Information”, and “Computer Self Efficacy Scale’. The scale is applied to
teachers working in primary education schools in 2005-2006 terms. Population of this research
includes 1714 teachers selected from 102 primary education classes in Ba kesir. However,
proportioned cluster sampling is used in this research because of population size and the difficulty in
obtaining data. 491 teachers from 15 primary schools were determined as research’s sample.
Descriptive statistics, t-test, variance analyses and Tukey HSD tests were used to analyze the data.
Results: The resultsindicate that the teachers' level of computer salf efficacy is 71.52. The differences
between 20-25 aged teachers average and its corresponding groups named as, 41-45 aged teachers
average, above 46 aged teachers average and 36-40 aged teachers average were found significant in
terms of age and computer self efficacy of teachers. However, there is not a significant difference
between gender and computer self efficacy of teachers. There is a significant difference between the
average of teachers having 0-5 years experience and its corresponding groups named as teachers
having above 26 years experience, the average of teachers having 21-25 years experience and teachers
having 16-20 years experience in terms of seniority and computer self efficacy of teachers. Thereisa
significant difference between the computer self efficacy of computer teachers and the all other
computer self efficacies of other departments teachers' in favor of computer teachers. Thereis dso a
significant difference between the computer self efficacy of teachers who has a computer and has not
in favor of computer owners. According to the frequency of scores of computer use, among computers
sdf efficacy of teachers, there is a significant difference between the groups can be explained as the
more the teachers use computer the higher the computer self efficacy level of teachers.

Discussion and Conclusions. The results indicate that teachers computer self efficacies’ in medium
level and no significant difference between gender. The groups in terms of age range of 21-25,
teachers having 0-5 years experience, teachers having their own computers, teachers use frequently
computer, have higher computer self efficacy level than the other teacher groups. Also computer
teachers have higher computer self efficacy level than the all other department teachers. The reason
may have been occurred that the computer teacher’ s background and their job experiences.
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OZ: Buca mannamac ilko retimdecal an 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeylerini belirlemek, ya ,
cinsiyet, k dem, bran , bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar kullanma skl  de i kenlerine gore
6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin farkl | k gosterip gostermedi ini belirlemektir. Arat rmadan elde
edilen sonuglara gore 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri 71,52 puanla orta diizey bulunmu tur. 20-25
ya 0 retmenlerin ve 0-5 y | k deme sahip 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri di er gruplara gore
daha ylksektir. Cinsiyet de i keni ile 0 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri arasnda anlaml bir farkl | k
bulunmam tr. Bran de i keniile bilgisayar 6zyeterli i aras nda, bilgisayar 6 retmenleri iledi er tim bran lar
aras nda bilgisayar 6 retmenleri lehine anlaml bir farkl | k bulunmu tur. Bilgisayara sahip olan 6 retmenlerin
ve bilgisayar ¢ok sk kullanan 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri di er 6 retmenlere gore daha yuksektir.
Anahtar Sozciikler: Ozyeterlik, Bilgisayar Ozyeterli i, ko retim O retmenleri

GR

Bilgisayar ve bilgisayar Urtnlerinin 6 renme-6 retme slreclerindeki etkisinin ve dneminin strekli
artmakta oldu u ve bu teknolgjileri kullanacak © retmenlerin 6zelliklerinin de 6nem ta d
bilinmektedir. Bilgisayar kullanacak o retmenlerin, bilgisayara kar  tutumlar, kayglar ve
Ozyeterlikleri bu teknolgjinin kullan m nda oldukca 6nemlidir. Clnkl Ozyeterlik alg s yiksek olan
bireylerin, bir i i ba armak icin blyik caba gosterdikleri, olumsuzluklarla kar lat klar nda kolayca
geri donmedikleri, srarl ve sabrl olduklar, bu nedenle de Ozyeterlik agsnn e itimde lzerinde
durulmas gereken 6nemli 6zelliklerden biri oldu u bilinmektedir (A kar ve Umay, 2001).

Ozyeterlik, Sosyal O renme Kuram’'nn anahtar de i kenlerinden birisidir. Bandura'ya
(1986) gore Ozyeterlik, davran lar n olu masnda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, farkl
durumlarla ba etme, belli bir performans gostermek icin gerekli etkinlikleri dizenleyip, ba ar |
olarak yapma kapasitesi hakk nda kendi alglay , inanc veyargs” dr. Gapin vedi erleri (2003),
Ozyeterli i bireyin gorevlerini tamamlamak igin sahip oldu una inand  yetenekler olarak
tan mlamaktad rlar. Kinzie, Delcourt ve Powers (1993) ise Ozyeterli i, ki inin istenen davran
gercekle tirmek icin gerekli olan yetene ineili kin dzglveni ve verilen gorevde gosterilen devaml | k,
harcanan caba olarak tan mlamaktad r. Ba ka bir deyi le Ozyeterlik, bireyin kar laaca olaylar n
Ustesinden gelmede ne derece ba ar | olabilece ineili kin kendini alg lamabicimidir.

Ozyeterli in birgok alana uyarland  ve farkl disiplinlerde kullanld  goriilmektedir
(O Leary, 1985; Schunk, 1989; Maibach ve Murphy, 1995; Lev, 1997). Gircan (2005) taraf ndan
“bireyin bilgisayar ba nda bir gorevi gercekle tirmek icin bilgisayar kullan m yetene i Uzerine kabul
eti i algs” olarak tan mlanan bilgisayar Ozyeterlik algs da Ozyeterlik kavramnn e itimde
bilgisayar teknolojis aanna uyarlamdar ndan birisidir. Bilgisayar 6zyeterlik algs, bireyin
bilgisayar kullanma ve ¢kan sorunlarla ba etme konusunda kendine yonelik algs olarak
tan mlanmaktad r (Karsten ve Roth, 1998). Bilgisayar 0zyeterli i bireyin de i ik alanlarda bilgisayar
kullanma yeteneklerineili kinyarg sd r (Compeau ve Higgins, 1995).

Bilgisayar Ozyeterli i bilgisayar teknolgjilerine olan pozitif e ilimle yak ndan ili kilidir
(Zhang ve Espinoza, 1998). Bu nedenle bilgisayar kullanma yetene ine glveni dii Uk olan bireyler,
bilgisayar tabanl i lemlerde daha az performans gostermektedirler. Ayr ca yiksek bilgisayar
Ozyeterli ine sahip bireyler, di Uk bilgisayar Ozyeterli ine sahip bireylere oranla teknolojik
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gei melere daha az tepki gostermekte ve teknolojik geli melere daha ¢abuk uyum sa lamaktad rlar.
Bilgisayar Ozyeterli inin dnemli bir yoni de, bireylerin ilgilerini, bilgisayar kullanma ve onlarla
ileti ime gegmesini etkilemesidir (Gurcan, 2005).

E itimde en 6nemli roll Ustlenen 6 retmenlerin bilgisayar kullan m dizeyleri, bili im
teknolgjilerinin kullan m konusundaki gérti leri ve bilgisayar teknolojilerine kar  6zyeterlik alg lar
6 renme-6 retme siirecinde 6nem ta maktad r. Bilgisayar Ozyeterli i yiuksek olan bir 6 retmenin,
sn ficinde zaman n n biylk k smn bilgisayar 0 retmek icinharcad |, farkl 6 retimyakla mlar n
kulland ve baar sz 0 renciler icin daha ¢ok caba sarf etti i sdylenebilir. Buna ek olarak da
0 retmenlerin bilgisayar kullan m na kar  Ozyeterlikleri ve glvenleri tam ise, e itimde bilgisayar n
kullan m daha etkili ve kolay olmaktad r (A kar ve Umay, 2001).

Bu ara t rman n temel amac Bal kesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkd retim okullar nda
gbrev yapan 6 retmenlerin bilgisayar 0zyeterlik diizeylerini belirlemek ve farkl de i kenlere gore
bilgisayar 0Ozyeterliklerinin farkl | k gosterip gostermedi ini aratrmaktr. Bu teme amac
gercekle tirmek icina a daki sorularayant aranm tr:

1. Bad kesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkd retim okullar nda gorev yapan
0 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri hangi diizeydedir?

2. Bd kesir il merkezindeki MLO ve resmi ilkd retim okullar nda gorev yapan
0 retmenlerin bilgisayar 6zyeterli i; ya, cinsiyet, k dem, bran , kendine ait bilgisayar n n
olup olmamas, bilgisayar kullanma skl  de i kenlerine gore farkl | k gostermekte
midir?

YONTEM

Arat rmada tekil ve ili kisel tarama yontemi kullanIm tr. Aratrmann ¢a ma evrenini,
2005-2006 e itim O retim y | nda 3 e itim bdlgesine ayr Im olan Ba kesir ilinin 102 ilkd retim
okulundaki toplam 1714 6 retmen olu turmaktad r. Ancak, cal ma evreninin biyUklt U ve verilerin
toplanma giiglii U nedeniyle ara t rmada 6rneklem ama yoluna gidilmi tir. Orneklemin al nmas nda
“oranl kime oOrnekleme yakla m”ndan yararlanIm tr. Buna gore, 3 e itim bolgesine ayr lan
Bal kesir ilinde, her bolgeden 5’ er okul segilerek, toplam 15 ilkd retim okulu, ara t rma orneklemi
olarak belirlenmi tir. Orneklem olarak secilen okullarda gérev yapan 6 retmenlerin say s 550 dir.
Aratrmannca maevreni vedrneklemineili kin say sal veriler Tablo 1'de verilmi tir.

Aratrmann uygulanmas srasnda O retmenlerin bir ksmnn raporlu-izinli olmas, baz
0 retmenlerin ara t rma konusu hakk nda gorti  bildirmek istememeleri, bir k sm nadaula lamamas
gibi nedenlerle aratrmaya 50 0 retmen kat Imam , 9 O retmenin de veri toplama arac ndaki
sorular n tamam n yantlamad saptanm tr. Bu nedenle 491 6 retmenden a nan veriler Uzerinde
istatistiksel i lemler yapIm tr. Aratrmann at amaglar do rultusunda verilerin andizi icin t-testi,
varyans andizi, coklu kar latrma testlerinden Tukey HSD testi kullanIm tr. Ayrca etki
blytklUkleri hesaplanm ve elde edilen de erler Cohen kriterlerine gére yorumlanm tr.

Tablo 1. Ara t rman n Cal ma Evreni ve Orneklemindeki Okul ve O retmen Saylar nnDa | m

Kumeler Okul Say s Okullardaki Ornekleme Giren ~ Ornekleme Giren
O retmen Say s Okul Say s Okullardaki
O retmen Say s
1. E itim Bélges 34 548 5 150
2. E itim Bolges 32 562 5 185
3. E itim Bolgesi 36 604 5 215
Toplam 102 1714 15 550




Veri Toplama Araclar

Arat rman n belirlenen amaclar na ula mas icin gerekli olan veriler, “Ki isel Bilgi Formu”
ve “Bilgisayar Ozyeterli i Olce i” olmak Uzere iki boélimden olu an bir bilgi toplama arac ile
toplanm tr.

Ki isd Bilgi Formu

“Ki isel Bilgi Formu’nda drnekleme giren ilkd retim 6 retmenlerini tan may sa layacak ve
bilgisayar 6zyeterli i 6lce i ileili kilendirilecek bilgileri elde etmeye yarayan maddeler yaz Im tr.
Bu kapsamda ya, cinsiyet, bran ve k deme ili kin birer soru, bilgisayar kullanma skl na ve
kendine ait bilgisayar n olup olmad na ili kin birer soru haz rlanm tr. Bu bodlimde toplam at
soruya yer verilmi tir.

Bilgisayar Ozyeterli i Olge i

Gurcan (2005) taraf ndan gdli tirilmi , gecerli i ve glvenirli i yap Im , 27 maddeden olu an
410 likert tipi bir 6lgektir. Olge in derecelendirilmes ve puanlanmas “gok fazla giivenirim” (4 puan)
“glivenirim” (3 puan), “az givenirim” (2 puan) ve “hi¢c givenmem” (1 puan) eklindedir. Olgekten
a nabilecek en dii Uk puan 27, en yiksek puan ise 108 dir. Guircan (2005) taraf ndan yap lan, dlge in
gecerlik ve giivenirlik cal maar icin, Anadolu Universites E itim Fakiiltes’ne devam eden 494
(%47,6-k z, %50,4-erkek) 6 retmen aday ndan veri toplanm tr. TUm dlge in glvenirlik katsay s
0.96'd r. Aratrmac lar taraf ndan arat rmann ¢ca ma evreninden elde edilen verilerle hesaplanan
Olce in glvenirlik katsay s ise 0.90 olarak bulunmu tur.

BULGULAR

O retmenlerin bilgisayar 6zyeterli inin hangi diizeyde oldu unu belirlemek amac yla yap lan
tan mlay ¢ idtatistiklerden elde edilen de erler Tablo 2’'de verilmi tir.

Tablo 2. O retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Puanlar

n En D ik En Y Uiksek Y Ss

Bilgisayar Ozyeterlik
Puanlar 491 27 108 7152 17.06

Olcekten elde edilen sonuglara gore ortalama de erden bir standart sapma de eri at di ik
grup, ortalama de erden bir standart sapma de eri Ustl yiksek grup, her iki grup aras ndaki de erlere
sahip 6 retmenlerde orta grup olmak lizere puanlanm tr. Eldeedilenda | magore;

DU Uk grup: 54.5 puan-at (di Uk diizey)
Ortagrup: 54.5- 88.5 puan (orta diizey)
Y Uksek grup: 88.5 puan-Ussi (yuksek diizey) eklinde diizenlenmi tir.

Bu da | ma gore, du Uk dizey gruptaki 6 retmen say s 77, orta diizey gruptaki 6 retmen
say s 341 ve yiksek diizey gruptaki 0 retmen say s 73 olarak belirlenmi tir. Elde edilen bu sonuca
gbre 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldu u sdylenebilir.

Tablo 3. Ya De i keni ve Bilgisayar Ozyeterli i Varyans Analizi Sonuglar

Varyans n Kareler Serbestlik Kareler
Kayna Toplam Dereces Ortalamas F P Eta® (h?)
Gruplararas 23708.673 5 4741.735 19,35 .000 .166
Grupigi 118343.808 485 245,039
Toplam 142552.481 490




O retmenlerin sahip olduklar bilgisayar Ozyeterliklerinin ya de i kenine gore de i ip
de i medi i varyansandizi iletest edilmi tir. Elde edilen de erler Tablo 3'te verilmi tir.

Tablo 3'ten de goruldi U gibi 6 retmenlerin 6zyeterlik dizeyleriyle ya lar aras nda anlaml
bir fark bulunmaktad r (F(s.485=19.35, p<.05, h*=.166). Ba ka bir deyi le 6 retmenlerin bilgisayar
Ozyeterli i ya a gore anlaml bir ekilde de i mektedir. Ayr ca hesaplanan etki biyukli U (h%=.166)
Cohen’e (1988) gore biyuktir (.166>.14). Ortaya ¢ kan bu de ere gore bilgisayar 0zyeterli indeki
de i imin %16.6's ya de i keni ile a¢ klanabilmektedir denilebilir. Varyans andizi sonucunda
ortaya ¢ kan bu farkl I n hangi ya gruplar arasnda oldu unu belirlemek icin ¢coklu kar latrma
testlerinden Tukey HSD testi kullanIm tr. Tukey HSD tegtine ili kin de erler Tablo 4'te yer
amaktad r.

Tablo 4. Ya aGore O retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalar Aras ndaki Farkl | n
Anlaml | na li kin Tukey HSD Testi Sonuclar

Ya 20-25 26-30 31-35 36- 40 41-45 46— Ussi
20-25 - 7.09 6.89 11.58* 18.18* 21.24¢
26-30 - -0.20 4.49 11.10% 14.15¢
31-35 - 4.69 11.20¢ 14.35¢
36- 40 - 6.61 9.67*
41-45 - 3.06
46 - sl

Tablo 4'den gorildi G gibi ya de i kenine gére O retmenlerin bilgisayar Ozyeterlik
ortalamalar aras ndaki fark n, 20-25 ya 0 retmenlerin ortalamas ile (,1_' = 84.30), 46-lssi ya
0 retmenlerin ortdamas (,1_' = 63.05), 4145 ya O retmenlerin ortalamas (Jx_' = 66.11) ve 3640 ya
0 retmenlerin ortalamas (JL_' =72.72) aras ndaki farkl | ktan kaynakland  belirlenmi tir.

O retmenlerin sahip olduklar bilgisayar 6zyeterliklerinin cinsiyete gore de i ip de i medi i
sorusuna t-testi ile cevap aranm tr. Yaplan analiz sonucunda elde edilen de erler Tablo 5'te
verilmi tir.

Tablo 5. Cinsiyet De i keni ve Bilgisayar Ozyeterli i t-testi Sonuglar

Grup n X Ss t p Eta’ (h?)
Erkek 267 72.34 17.85 .003
Kad n 224 70.54 16.04 1.165 124

Yap lan t-testi sonucunda cinsiyet ile bilgisayar Ozyeterli i arasnda anlaml bir fark
bulunmam t r (t=1.165, p>.05, h?=.003). Bir ba ka deyi le erkek ve kad n 6 retmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik duzeyleri benzerdir.

O retmenlerin sahip olduklar bilgisayar 6zyeterliklerinin k deme gore de i ip de i medi i
varyansandizi iletest edilmi , eldeedilen de erler Tablo 6’ daverilmi tir.

Tablo 6. K demDe i keni ve Bilgisayar Ozyeterli i Varyans Analizi Sonuglar

Varyans n Kareler Toplam Serbestlik Kareler F p

2
Kayna Derecesi Ortalamas Eta’ (h")
Gruplararas 20551.158 5 4110.232 16.34 .000 144
Grupici 122001.322 485 251.549
Toplam 142552.481 490
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Tablo 6'dan da gorlldu U gibi 6 retmenlerin 6zyeterlik dizeyleri ile k demleri aras nda
anlaml bir farkl | k vard r (Fs.4g5=16.34, p<.05, h*=.144). Ba ka bir deyi le 6 retmenlerin bilgisayar
Ozyeterli i kdem yllarna gore anlaml bir ekilde de i mektedir. Ayrca hesaplanan etki
buyUkli U (h*=.144) Cohen'e (1988) gore blyuktir. Ortaya ¢kan bu de ere gore bilgisayar
Ozyeterli indeki de i imin %14.4'0 k dem de i keni ile ag klanabilmektedir denilebilir. Varyans
andizi sonucunda ortaya ¢kan bu anlaml farkl| n, hangi grup ya da gruplar arasndan
kaynakland n belirlemek icin coklu kar la t rmatestlerinden Tukey HSD testi kullan Im t r. Tukey
HSD testineili kinde erler Tablo 7' de verilmi tir.

Tablo 7. K deme Gore O retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalar Aras ndaki Farkl | n
Anlaml | na li kin Tukey HSD Testi Sonuclar

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-UssU
K dem (y 1)

0-5 - 3.64 412 7.16* 15.86* 16.61*
6-10 - 0.48 3.52 12.22* 12.97*
11-15 - 3.04 11.73* 12.49*
16-20 - 8.70* 9.45*
21-25 - 0.76

26-iissi -

Tablo 7'den de gorulda G gibi k dem de i kenine gore 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
ortalamalar aras ndaki fark n, 0-5y | k deme sahip 6 retmenlerin ortalamas iIe(Jx_' =80.07), 26-Ussii
y| kdeme sahip 6 retmenlerin ortalamas (Jx_' = 63.46), 21-25 y| k deme sahip 6 retmenlerin
ortalamas (,1_' = 64.21) ve 16-20 y | k deme sahip 6 retmenlerin ortalamas (,1_' =72.91) aras ndaki
farkl | ktan kaynakland  beirlenmi tir.

O retmenlerin bilgisayar 6zyeterli inin bran a gore farkl la p farkl lamad  varyans analizi
iletest edilmi tir. Analiz sonucundaelde edilen de erler Tablo 8 de verilmi tir.

Tablo 8. Bran De i keni ve Bilgisayar Ozyeterli i Varyans Analizi Sonuclar

Varyans n Kareler Toplam Serbestlik Kareler F p Ete (1?2
Kayna Derecesi Ortalamas (h%)
Gruplararas 18859.422 15 1257.295 4.82 .000 133
Grupigi 123693.058 475 260.406
Toplam 142552.481 490

Yap lan varyans andizi sonucunda, 0 retmenlerin 6zyeterlik dizeyi ile bran lar arasnda
anlaml bir farkl | k ortaya ¢ km tr (Fus475=4.82, p<.05, °=.133). Ba ka bir deyi le & retmenlerin
bilgisayar Ozyeterli i bran lar na gore anlaml bir ekilde de i mektedir. Ayr ca hesaplanan etki
buyikli U (h%=.133) Cohen’e (1988) gore orta diizeydedir. Ortaya ¢ kan bu de ere gore bilgisayar
Ozyeterli indeki de i imin %13.3'0 bran de i keni ile ag klanabilmektedir denilebilir. Varyans
andizi sonucunda ortaya ¢kan bu anlaml farkl| n, hangi grup ya da gruplar arasndan
kaynakland n belirlemek icin coklu kar la t rmatestlerinden Tukey HSD testi kullan Im t r. Tukey
HSD testineili kinde erler Tablo 9'daverilmi tir.
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Tablo 9. Bran a Gore O retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalar Arasndaki Farkl | nAnlaml | na li kin Tukey HSD Testi
Sonuglar
8 2 = = g X
Bran = E g é E E E =< :é E £ - g, I o
2.z &5 az & & " 2 2 g & & 5 § & =5

S el(t::en?l - 29.01* 598 9.67 0.43 0.41 1.60 3.59 -0.17 170 -3.83 -246 3.34 5.40 4.38 2.97
Bilgisayar - 3499 38.68* 2044* 2942* 3061* 3260 2884 30.71* 2518 2655* 32.35% 34.41* 3339 31.98
Din - 3.69 -554 557 -437 -239 -614 -428 -981 -843 -263 -058 -159 -3.01
Ekoﬁ;’mig - 923 -926 -806 -608 -983 -797 -1350 -1213 -633 -427 -528 -6.70
Fen - -0.03 117 3.16 -0.60 1.26 -4.27 -2.89 291 497 3.95 253
ngilizce - 1.20 3.18 -0.57 129 -424  -2.86 2.93 4.99 3.98 2.56
E itimi - 1.99 -1.77 0.09 -544  -4.06 174 3.80 2.78 1.36
Matematik - -376 -189 -742 -605 -0.25 1.89 0.79 -0.62
Muzik - 1.86 -3.67 -2.29 351 5.57 4.55 313
Okul Oncesi - -553 -4.15 1.65 3.70 2.69 127
Rehberlik - 1.38 7.17 9.23 8.22 6.80
Resim - 5.80 7.86 6.84 5.42
Snf - 2.06 104 -037
Sosyal - -1.02 -243
Tarkee - -1.42

Di er -
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Tablo 9'dan da gorlldu U gibi yap lan Tukey HSD testinin sonuglar na gore, bilgisayar
0 retmenlerinin bilgisayar 6zyeterli inin (X'= 102.18) di er tim bran taki & retmenlere gére oldukca
yuksek oldu uvebunundafarkl | ayol act  beirlenmi tir.

O retmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin, bilgisayara sahip olup olmama de i kenine gore
de i ipde i medi i.t-testiiletest edilmi , eldeedilen de erler Tablo 10'daverilmi tir.

Tablo 10. Bilgisayara Sahip Olup Olmama De i keni ve Bilgisayar Ozyeterli i t-testi Sonuclar

Grup n T Ss t P Eta’ (h?)

Var 370 74.85 15.677

Yok 8250 .00 127
120 61.02 16.828

Yap lan t-testi sonucunda bilgisayara sahip olup olmama de i keni ile bilgisayar Ozyeterli i

aras nda, bilgisayara sahip olan 6 retmenler lehine anlaml bir farkl | k bulunmu tur (t=8.520, p<.05,

2=.127). Bir baka deyi le, bilgisayara sahip olan & retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri daha
yUksektir.

O retmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin bilgisayar kullanma skl klar na gore farkl la p
farkl lamad varyansandizi iletest edilmi , eldeedilende erler Tablo 11’ de verilmi tir.

Tablo 11. Bilgisayar Kullanma Skl ve Bilgisayar Ozyeterli i Varyans Analizi Sonuclar

Varyans n Kayna Kareler Serbestlik Kareler F p Eta’ (h?)
Toplam Dereces Ortalamas
Gruplararas 71463.096 4 17865.774 122.13 .000 .501
Grupigi 71089.384 486 146.274
Toplam 142552.481 490

Y ap lan varyans andizi sonucunda, 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri ile bilgisayar
kullan m skl klar arasnda anlaml bir farkl | k bulunmu tur  (Fs.486=122.13, p<.05). Ba ka bir
deyi le 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri bilgisayar kullan m skl na gore anlaml bir ekilde
de i mektedir. Ayr ca hesaplanan etki blyUklu G (h?=.501) Cohen'e (1988) gére oldukca yiksek
dizeydedir. Ortaya ¢ kan bu de ere goére bilgisayar Ozyeterli indeki de i imin %50.1'i bilgisayar
kullanmaskl  de i keni ile a¢ klanabilmektedir denilebilir. Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ kan
bu anlaml farkl | n, hangi grup ya da gruplar aras ndan kaynakland n tespit etmek icin ¢coklu
kar lat rma testlerinden Tukey HSD testi kullanIm tr. Tukey HSD testine ili kin de erler Tablo
12’ de verilmi tir.

Tablo 12. Bilgisayar KullanmSki  na Gore O retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalar
Arasndaki Farkl | nAnlaml | na li kin Tukey HSD Testi Sonuclar

Bilgisayar Kullan m Hi¢ Arasra Cok Sk

Skl Kullanmam Kullant m Kullanrm SkKullanrm Kullanrm
Hi¢ Kullanmam - -18.12* -30.03* -38.49* -47.61*
ArasraKullanr m - -11,91* -20.37* -29.50*
Kullant m -

-8.46* -17.59*
SkKullanrm - -9.12*

Cok Sk Kullanrm
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Bilgisayar kullanma skl  de i kenine gore 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik ortalamalar
aras ndaki fark n, bilgisayar hic¢ kullanmayan 6 retmenlerin ortalamas iIe(Jx_' = 43.44), bilgisayar
¢ok sk kullanan 6 retmenlerin ortalamas (,1_': 91.05), bilgisayar sk kullanan ¢ retmenlerin
ortalamas (Jx_' = 81.93), hilgisayar kullanan 6 retmenlerin ortalamas (Jx_' =73.47) ve bilgisayar arasra
kullanan & retmenlerin ortalamas (X =61.56) aras ndaki farkl | ktan kaynakland  belirlenmi tir.

TARTI MA ve SONUC

Aratrmada 6 retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri ya, k dem, bran , bilgisayara sahip olup
olmama ve bilgisayar kullan m skl  de i kenlerine gore farkl | k gosterirken, cinsiyet de i kenine
gorefarkl | k gbstermemi tir.

Aratrmada, 20-25 ya ndaki 0 retmenlerin en yiUksek bilgisayar Ozyeterli ine sahip
olduklar ortaya ¢km tr. Bu sonucun ortaya ¢ kmasnda, Milli E itim Bakanl 'nn 0 retmen
atamalar nda 0 retmenlerin bilgisayar derss dm olmalar art n aramasn n etkili oldu u ve geng
0 retmenlerin teknoloji kullan m na daha yatk n olmalar n n etkili oldu u sdylenebilir. 46 ya Ussl
0 retmenlerin bilgisayar 6zyeterli i bak m ndan en dii Uk ortalamaya sahip oldu u belirlenmi tir. Bu
sonucun ortaya ¢ kmas nda, 6 retmenleriny llar gegtikce teknolojiyi takip edememeleri ve bu yondeki
hizmetici e itimlerin yetersizli inin etkili oldu u sdylenebilir. Akkoyunlu ve Orhan (2003)' n
gercekle tirdikleri ara t rman n bulgular ndan biris olan, 6 rencilerin bilgisayar kullanma 6zyeterlik
inanglar nn  yalar  blyldikce art gostermesi  gercekle tirilen aratrma bulgusunu
desteklememektedir. Bunun bir nedeninin arat rman n 6 renciler Gzerinde gergekle tirilmi  olmas,
0 rencilerin hentiz medek ya amlar naat Imam olmamalar oldu u sdylenebilir.

Aratrmada 6 retmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar ozyeterlikleri aras nda anlaml bir
farkl | k ortaya ¢ kmam tr. Bu bulgu, Arsal (2006), Altungekic, Yaman ve Koray (2005), Mudasiru
(2005), Sefero lu ve Akby k (2005), Torkzadeh ve Dyke (2002), Chao (2001) taraf ndan yap lan
ara t rmaarda elde edilen bulgularla tutarl | k gostermektedir. Bununla birlikte Keskink | ¢ ve Alabay
(2006), Morgil, Secken ve Yice (2004), | ksa ve A kar (2003), Gapin ve di erleri (2003)
taraf ndan gercekle tirilen aratrmaarn bulgular gergekle tirilen aratrmann bulgusunu
desteklememektedir. Bu ¢cal malarda erkeklerin kad nlara oranla daha yiiksek bilgisayar 6zyeterli ine
sahip oldu u sonucunaula Im tr.

O retmenlerin k dem de i kenine gore bilgisayar Ozyeterlikleri arasnda k demi du ik
0 retmenler lehine anlaml farkl | k ¢ kmas n n nedeni, gorevinin heniiz ba nda olan 6 retmenlerin
atanmas nda Milli E itim Bakanl 'nnen az dort kredilik bilgisayar dersini dm olmaar n dnko ul
amas ve kdemi di Uk O retmenlerin ¢ca n gere i olan bilgisayar teknolgjilerine yatk nl klar
olabilir.

Aratrmadad retmenlerin bran lar nagore bilgisayar 6 retmenleri lehine anlaml bir farkl | k
bulunmu tur. Bu sonucun ¢ kmasnda bilgisayar 6 retmenlerinin lisans donemlerinde ad klar
e itimin ve i leri gere i bilgisayar ve ili kili teknolgjilerle i¢c ice bulunmalar nn etkili oldu u
sOylenebilir. Ortaya ¢ kan bu sonug Sefero lu ve Akby k (2005)' n gergekle tirdikleri ara t rman n
bulgusu taraf ndan desteklenmektedir. Bu aratrma bulgusu bilgisayar bran ¢ retmenlerinin
bilgisayar 6zyeterli inin oldukcayiiksek oldu unu vurgulamaktad r.

O retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri, kendilerine ait bilgisayar olan 6 retmenler Iehine
anlaml bir farkl | k gostermi tir. Kendine ait bilgisayar olan 6 retmenlerin bilgisayar ba nda daha
fazla vakit gecirmelerinin, bilgisayarla deneyimlerinin artmas dolay syla bilgisayar 6zyeterliklerinin
yuksek olmasn etkiledi i sdylenebilir. Bu ara t rma bulgusu Arsal (2006), Chao (2001) taraf ndan
gercekle tirilen ara t rmabulgular taraf ndan desteklenmektedir.

Aratrmada bilgisayar kullanma skl daha yiksek olan 6 retmenlerin bilgisayar
Ozyeterli inin de yiksek oldu u sonucuna ula Im tr. Keskink | ¢ ve Alabay (2006), Ng (2006),
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Udluel ve Sefero u (2003), A kar ve Umay (2001), Salanovave di erleri (2000) ve Decker’'in (1999)
gercekle tirdikleri arat rmalar n bulgular , gercekle tirilen arat rma bulgusunu desteklemektedir.
Ortaya ¢ kan bu sonug 6 retmenlerin kendilerine ait bilgisayarlar olmaa durumundakine benzer
ekilde bilgisayar kullan m na ne kadar ¢ok vakit ay r rlarsa bilgisayar Ozyeterlikleri de artmaktad r.
Bir ba ka deyi le bilgisayar kullanma durumunda olan ¢ retmenlerin kendilerine ait bilgisayarlar
olursave bilgisayar kullan m skl klar artarsabilgisayar 6zyeterliklerinin de artaca  sbylenebilir.

Ortaya ¢ kan bulgular do rultusunda 6 retmenlere bilgisayar Ozyeterli ini kazand rmaya
yonelik cal maara gereksnim oldu u, bu amacgla bilgisayar Ozyeterli ini geli tirmek icin
0 retmenlere bilgisayar alan nda hizmetici e itim programlar n n diizenlenmesi gerekti i sdylenebilir.
Duzenlenecek hizmetici e itim programlar uygulamaya dénik olmal , uygulama sonucunda hatalar
duzdtilmeli, kat | mc lara donit verilmeli, her bran a ve dizeye uygun etkinlikler planlanma dr.
Bunun yan sra 6 retmen adaylar n n bilgisayar 6zyeterli i alan nda daha donan ml yeti melerini
sa lamak amacyla, e itim fakiltelerinin ders programlar nda daha fazla bilgisayar konu ve
uygulamalar nayer verilmesi gerekti i sdylenebilir.
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