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The Effect of Learning Together Technique of Cooperative
L earning Method on Students M athematics Achievement and
Cooperative Study Skills

Ihan Varank™ Giirkan Kuzucuo 1u™

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the effects of cooperative learning method on fifth
grade students mathematics achievement and whether there is difference between male and female students in
terms of cooperative study skills. The participants of the study were two fifth grade classes including a total of
68 students (37 male and 31 female). While students in the control group were taught math operations with
natural numbers by classical direct instruction, students in the experimental group were taught the same subject
by learning together technique of cooperative learning method. Although experimental group students’ average
post test achievement score was higher than control group students average score, this difference was not
significant. In the mean time, there was no significant difference between female and male students cooperative
study skills.

Keywords. cooperative learning method, learning together technique, mathematics teaching, elementary
education.

Purpose and significance: This study investigated the effects of cooperative learning method on fifth grade
students' mathematics achievement and whether there is difference between male and female students in
terms of cooperative study skills. Findings of the article will help researchers and practitioners further
understand the role of cooperative learning in mathematics instruction.

Methods: A total of 68 students (37 male and 31 female) from two different school sites participated in the
study. While students in the control group were taught mathematical operations with natural numbers
through classical direct instruction method, students in the experimental group were taught the same subject
through cooperative learning method. Mann Whitney U test and independent samples t-test were used to
analyze data collected by an achievement test and survey.

Results: Results indicated that experimental group students (x=61.3, sd=17.4) received higher score on the
achievement test than control group students (x=56.5, sd=19.8). However, this difference was not
significant (p>.05). On the other hand, female and male students in the experimental group showed similar
group study skills (p>.05) throughout the cooperative learning applications.

Discussion and Conclusions: It is shown that the learning together technique of cooperative learning
method is not statistically superior over the classical direct instruction method (traditional method) in
teaching mathematical operations with natural numbers. There may be several reasons explaining non-
significant difference between experimental and control groups. First of all, the classical direct instruction
method is the most common teaching method in schools. The teacher who conducted the cooperative
learning activities in this study may not be familiar with cooperative learning. Therefore, the effects of
cooperative learning might remain limited.

Secondly, interactions between students in cooperative learning are important. If students' preferences are
not considered in the forming of groups, and group members are chosen by solely class teachers, students
who have personal problems or do not get alone with can be in the same group. In this study, the class
teacher formed the cooperative learning groups. This may reduce groups' productivity and motivation, and,
thus, significantly higher average score might not be detected in the favour of cooperative learning method.

Gender difference in a cooperative study group may be considered a reason regarding problemsin students

cooperative study behaviors, especially in the earlier ages. However, according to the results of this study,
even in the elementary school level, female and male students do not ignore the other gender and can study
together. Although, there was no datistically significant difference between two instructional methods,
students going through cooperative learning recorded mathematically higher score. Thus, it can be
considered that teachers may prefer to use cooperative learning compared to classical direct instruction.
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birlikli O renmede Birlikte O renme Tekni inin O rencilerin
Matematik Ba ar lar nave birli i ¢cindeCal ma Becerilerine
Etkisi

Ihan Varank™ Giirkan Kuzucuo lu™

OZ: Buaratrmann amac, i hirlikli 6 renme tekniklerinden biri olan birlikte 6 renme tekni inin, ilkd retim
be inci snf 6 rencilerinin matematik dersindeki ba ar lar nave 6 rencilerini birli iicinde cal ma becerilerine
etkisini incelemektir. Cal maya iki sn ftan olu an toplam 68 tane (37 k z ve 31 erkek) be inci snf ¢ rencisi
kat Im tr. Kontrol grubundaki 6 rencilere do a say larla dort i lem konusu klasik, diiz anlat m yontemi ile
O retilirken, deney grubundakilere ayn konu i birlikli 6 renme yonteminin birlikte 6 renme tekni i ile
O retilmi tir. Deney grubunun son test ba ar puan ortalamas kontrol grubununkinden yiksek olsa da, bu
ortalamalar arasnda istatistiksel olarak anlaml farkl | k olmad  gérilma tdr. Ayr ca i birlikli 6 renme
uygulamalar na kat lan k z ve erkek 6 rencilerin grup ¢cal ma becerileri arasnda da anlaml bir farkl | k
gordlmemi tir.

Anahtar Sozcukler: birlikli 6 renme metodu, birlikte & renmetekni i, matematik & retimi, ilkd retim

GR
O renme-6 retme siirecinde, 6 rencinin derse etkin kat | mn sa layan yontemler ve tekniklere yer
verildi inde, 6 renciler dahaiyi veh zl 6 renmekte, hat rlamaktaveyapt i ten zevk amaktad rlar.
birlikli 6 renme de bu yontemlerden birisidir (Oral, 2000). “ birlikli 6 renme, 6 rencilerin sn f

ortam nda, kiclk karma gruplar olu turarak, ortak bir ama¢ do rultusunda, akademik bir konuda,
birbirlerinin 6 renmelerine yard mc olduklar , grup ba ar snn de i ik yollarla édullendirildi i bir
0 renmeyakla mdr’ (Gomleksiz, 1997, s. 1).

birlikli 6 renmeyi, grup ¢a mas gerektiren di er 6 renme yOntemlerinden ay ran en
Onemli Ozellik, i birlikli 6 renme grubundaki © rencilerin, hem kendilerinin hem de di er grup
Uyelerinin 6 renmelerini en Ust diizeye ¢ karmak icin gayret sarf etmeleridir. Boylece elde edilen
ba ar , bireysel de il kolektif olmaktad r (A¢ kgoz, 1992).

birlikli 6 renme; birlikte 6 renme, akademik celi ki, 6 renci tak mlar , grup arat rmas ve
birlikte soral m birlikte 6 renelim gibi birbirinden farkl i birlikli & renme tekniklerini icermektedir
(s. 16). birlikli 6 renme yonteminin etkinli i ile ili kili, yani bu yontemin 6 rencilerin derse kar
tutumlar , gudileri ve dersteki 6 renme performandar naetkisi hakk nda, bir cok cal mayap Im tr.

Igili Ara t rmalar

Ardlan ve ahin (2004) i birlikli 6 renme ydnteminin, ilkd retim be inci snf 6 rencilerinin
sosyd bilgiler dersindeki duyu sal davran lar n nas| etkiledi ini incelenmi lerdir. Nitel ve nice
verilere dayal olarak yap lan andizler sonucunda, i birlikli 6 renme grubundaki ¢ rencilerin sosya
bilgiler dersinekar dahaolumlu bir tutum geli tirdikleri ve derseolanilgilerininartt  bulunmu tur.

Kat Im (2002), i birlikli 6 renme yontemi ile geleneksel 6 retim yonteminin, 6 rencilerin
sosyd bilgiler dersinin tarih konular n 6 renmedeki ba ar lar na ve hat rda tutma dizeylerine
etkilerini aratrm tr. Iko retim atnc snfa devam eden 76 O rencinin katld  arat rmada,
i birlikli 6 renme yonteminin 6 rencilerin ba ar s Uzerinde geleneksel 6 retme yonteminden daha
etkili oldu u gérdlma tdr.

Genel olarak bak Id nda, sosya bilgiler dersinde i birlikli 6 renme yonteminin, geleneksel
diiz anlat m yontemine gore daha etkili oldu u (Delen, 1998; Oner, 1999) ve bu yéntemin uyguland
snflardaki 6 rencilerin daha ba ar | olduklar sonucuna var Im tr (Y Idr m, 2003). Bu goru leri
destekleyen di er bir aratrmada ise i birlikli 6 renme etkinliklerinin, ilkd retim 6 rencilerinin
sosyd bilgiler dersine kar olumlu tutum geli tirmelerinde daha etkili oldu u belirtilmi tir (Oral,
2000).
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Fen bilgisi ¢ retimi aan nda, geleneksel 6 retim yontemi ile i birlikli 6 renme yonteminin
kar latrld bir aratrma da Ertekin (2001) taraf ndan gercekle tirilmi tir. Arat rma sonucunda,
fen bilgisi dersindei birlikli 6 renme yonteminin, geleneksel 6 retim yontemine gore ba ar diizeyini
yukseltmede daha etkili oldu u gérilmu tir. Daha Ust ya grubu olan lise 6 rencileri ile yapt klar
¢a mada Hevedanl , Ora ve Akbay n (2004), biyoloji 6 retiminde, i birlikli 6 renme yonteminin
0 rencilerin eri i ve 0 rendiklerini hat rda tutma dizeyleri Uzerindeki etkilerini iki ay sire ile
incelediler. Baar ve hat rda tutma testi kullan larak elde edilen veriler gostermi tir ki i birlikli
6 renmeyontemi ile konular 6 renen @ rencilerin eri i ve hat rdatutumadtizeyleri dahayUksektir.

Fen bilgis derderindeki i birlikli 6 renme uygulamalar nda bilgisayarlar n etkinli ini
aratran cad maar da yapIlm tr. Namlu (1999) bilgisayar n a t rmatekrar ve ders sunu arac
olarak kullan m bigimlerinde, bilgisayar destekli i birli ine dayal 6 renme uygulamas ile bilgisayar
destekli e li ve bireysel 6 renme uygulamaar nn etkinli ini belirlemeye ¢cal m tr. 1ko retim
sekizinci snf O rencilerinin katld  bu ca mada bilgisayar n a trmatekrar arac olarak
kullanld  bilgisayar destekli i birli ine dayal ¢ retim uygulamasnn, 6 renci ba ar sn artt rmada
ve 6 renmedeka cl sa lamadadaha etkili oldu u gordlma tir. Bilgisayar n ders sunu arac olarak
kullan Imas nda ise her iki 6 retim uygulamaar arasnda O rencilerin ba ar sn etkileme yoninde
anlaml bir farkl | k bulunmam tr.

Matematik © retiminde de i birlikli & renmenin etkinli i (zerine aratrmalar yapIm tr.
ko retim beinci snfa devam eden 61 0 renci Uzerinde yiritilen bir arat rmada, ilkd retim
matematik dersinde problem ctzme becerisinin kazand r Imas igin i birli ine dayal 6 retme
yakla mnn ne kadar etkili oldu u belirlenmeye ¢a Im tr. Sekiz hafta sonunda elde edilen
aratrma bulgular, problem ¢ozme baars agsndan, i birli ine dayal © renme ybnteminin
geleneksel 6 retme yontemine gore daha etkili oldu unu ortaya koymu tur (Poduo lu, 2002). Be inci
snflarn katld farkl bir arat rmada ise, matematik ¢ retiminde kiime destekli bireyselle tirme
tekni inin, diz anlat m yontemine gore daha etkili oldu u tespit edilmi tir. Ancak matemati e kar
olumlu tutum geli tirme a¢ sndan, i e ko ulan yontemler arasnda anlaml dizeyde bir farkl | k
olmad  gorilma tdr ( flazo lu, 2000).

Genel olarak i birlikli 6 renme yénteminin matematik 6 retiminde kullan|d  durumlarda,
0 rencilerin hem s6zIU hem de yaz| snavlarda daha yiksek puan ad klar (Bozkurt 1999), tam
0 renme modeli ile desteklendi inde 6 rencilerin ba ar snn daha da yikseldi i belirtilmektedir
(Ozder, 2000). Fakat, tersi durumlaradarastlanm t r (Bilgin ve Akbay r 2002).

birlikli 6 renme yonteminin di er konu aanlar ndaki ( ngilizce ve Tirkge gibi) becerilerin
0 renilmesine etkisi farkl cal maarda incelenmi tir. ngilizce derderinde i birlikli 6 renme
yonteminin, 6 rencilerin eri i diizeyleri Uzerine geleneksel 6 retim yontemine gore anlaml derecede
daha etkili oldu u belirtilmektedir (Uysal, 2003; Onur 2003). Ancak bu etki, cinsiyete gére énemli
farkl | klar gostermemektedir (Tonbul, 2001). Birle tirilmi i birlikli okuma ve kompozisyon tekni i,
0 rencilerin okuduklar n anlamaya ve yazl| olarak ifade etmeye kar tutumlar n daha fazla
geli tirmektedir (Yaman, 1999).

birlikli 6 renmenin sadece ilk ve orta 6 retim ¢ca ndaki O renciler icin de il, Universite
0 rencileri icin de etkili oldu u belirtiimektedir. Universite 6 rencileri tizerinde yap lan bir ara t rma
sonucunda, birlikte soral m birlikte & renelim tekni i cercevesinde yer alani birli inedayal ¢ renme
yonteminin, 6 rencilerin duyu sd 6zellikleri Uzerinde geleneksel 6 retim yontemine gore daha etkili
oldu u belirtiimektedir (Ac kgdz, 1993). Ayr ca, demokratik tutumlar geli tirme a¢ sndan, diz
anlat m yonteminin uyguland  gruplar ile kar latrldklar nda, i birlikli 6 renmenin uyguland
gruplar lehine anlaml farklarn oldu u (Gomleksiz, 1994), tam O renmeye dayal i birlikli
6 renmenin kullan Imas ile 6 rencilerin derse etkin olarak kat Imaktan, grupla ¢cal maktan, derste
donit ve dizeltme almaktan ve dersi daha iyi anlamaktan mutlu olduklar , kendilerine olan
guvenlerinin ve di Ginme becerilerinin artt  (Nakibo lu ve Benlikaya, 2001) ve bilgisayar destekli
i birlikli 6 renmede gerek genel, gerekse iceri e yonelik tutumlar Uzerinde geribildirim tlrinin
anlaml bir etkisinin oldu u gordlma tar (Cal  kan, 1999).

birlikli 6 renme yonteminin kiltirler aras etkinli inin anla Imas ag¢sndan, farkl
Ulkelerde bu konu ile ili kili yarittlen benzer cal malar n sonuclar dikkate de erdir. Meselabe , alt
ve yedinci snf seviyesindeki Amerika 6 rencilerin bilgisayar destekli i birlikli 6 renme
ortamlar nda, 6 renci denetiminin akademik ba ar, gilven ve tutumlar Uzerindeki etkileri
aratrim tr. Elde edilen bulgular sonucunda, i birlikli kiimelerin ve 6 renci denetimi uygulanan
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0 renci gruplar nn, bilgisayar destekli 6 retime, dersin iceri ine ve ekip ¢ca masna kar daha
olumlu tutumlar geli tirdikleri gézlenmi tir ( im ek, 1994).

Bono (1991) yapt arat rmada, i birlikli & renmenin etkilerini, alt nc sn fa devam eden iki
k z 6 rencinin matematik dersine kar tutumlar Uzerinde incelemi tir. Bu iki k z 6 renci, bireysd,
rekabetsel ve i birlikli 6 renmeden olu an U¢ 6 renme ortam nda gdzlemlenmi tir. Sonugta bu iki
O rencinin matemati e kar  tutumlar nda, i birlikli 6 renme ortamnn daha etkili oldu u
gordlma tar.

Di er bir cad mada ise Reid (1992) i birlikli 6 renmenin yedinci snf & rencilerinin
matematik dersindeki ba ar lar na olan etkilerini incelemi tir. Aratrma sonucunda, i birlikli
0 renmenin matematik ba ar s Uzerinde etkili oldu u ortaya ¢ km tr. Davidson (1990) dai birlikli
0 renme yonteminin, bltin ya seviyelerine ve programlara uygun olarak, kiglk gruplar icin
matematik 0 retiminde kullan labilece ini belirtmi tir.

Literattr incelendi inde daha ¢ok fen bilgis ve sosyal bilgiler derderinde yer dan konular n
O retimi ileilgili yap lan i birlikli 6 renme yontemi ¢al malar n n matematik konular nn ¢ retimi
icin de yapld  gorilmektedir. Ancak ilkd retim birinci kademe beinci snf O rencilerinin
matematik dersinde i birlikli 6 renme yontemi ile & renmeleri konusunda yeterli miktarda cal maya
resttanmam tr. Milli E itim Bakanl ’'nn uygulamaya koydu u yeni ilkd retim mifredat nn
i birli ine dayal © renci merkezli aktivitelere a rl k verdi i, Ulkemizin ko ullar ve matematik
O retiminin 6nemi dikkate a nd nda, ozellikle ilkd retim dizeyinde i birlikli 6 renme yonteminin,
matematik becerilerini kazanmada akademik ba ar Uzerindeki etkisini snayacak aratrmaara
gereksinim duyuldu u sdylenebilir. Bu sebeple, gergekle tirilen arat rman n amac , i birlikli 6 renme
yonteminin birlikte 6 renme tekni inin ilko retim beinci snf 6 rencilerinin matematik dersindeki
ba ar lar na etkisini incelemek, ayr ca k z ve erkek 6 rencilerin i birli i icinde cal ma becerilerini
kar latrmaktr.

Bu ara t rmada, 6zelliklea a daki sorulara cevaplar aranm tr.

1) 1ko6 retim beinci snf matematik dersinde, i birlikli 6 renme tekniklerinden biris olan
birlikte 6 renme tekni i, deney ve kontrol grubundaki O rencilerin 6 renme performans
Uzerinde anlaml bir farkl | k gostermekte midir?

2) birli i icinde ¢ ma becerileri ag sndan k z ve erkek 6 renciler arasnda anlaml bir
farkl  k var md r?

YONTEM

Cal maGrubu

Bu ara t rmaya, iki sn ftan olu an toplam 68 tanebe inci snf 6 rencisi kat Im tr. Snflar,
Ege bolgesindeki bir il merkezinde yer aan bir ilkd retim okulundan secilmi tir. S n flar n bu okuldan
secilmesinin sebebi co rafi uygunluk veula mkolayl dr. Rasgele olarak s n flardan birisi deney,
di eri isekontrol grubu olarak atanm t r. Deney grubunda 20'si k z (%659), 14’ U erkek (%041) olmak
Uzeretoplam 34 6 renci yer am t r. Kontrol grubundaki toplam ¢ renci say s da 34'tir. Bu
0 rencilerin 17's k z (%50) ve 17'si (%50) erkektir.

Veri Toplama Araclar

Aratrmann iki tane ba ml de i keni vardr: O rencilerin 6 renme performans ve grup
¢a ma beceris. Cal maya kat lan 6 rencilerin 6 renme performandar , arat rmac lar taraf ndan
haz rlanan bir ba ar testi ile dlcilmu tdr. Ba ar testi 6 rencilerin do al say larla dért i lem konusu
hakk ndaki hazr bulunu luk seviyelerini ve aratrmann sonunda ulatklar bilgi ve beceri
seviyelerini belirlemek amac ylageli tirilmi tir.

Ba ar tedti haz rlan rken do a say larladoért i lem konusunun kazan mlar belirlenmi tir. Bu
kazan mlara dayanarak toplama, ¢ karma, carpmave bdlmei lemlerinden her birini gerektiren 15 er
tane (toplam 60) sorudan olu an ¢oktan segmeli bir ba ar testi haz rlanm t r. Haz rlanan ba ar
testinin kapsam gecerlili iicin konu alan uzman goér lerine ba vurulmu tur. Bu gora ler
do rultusunda, ula Imak istenen kazan mlarda dikkate a narak, her bir i lemden 5 soru olmak Uizere
toplam 20 soru test kapsam naa nm tr. Testteyer alan baz sorular u ekildedir: 8450 say s,
aa daki say lardan hangilerinin zihinden toplam d r?; ( 198 + 67 ) x (125—85) i leminin sonucu
aa dakilerden hangisdir?, Bir bdlmei leminde bdlim 37, bdlen 28, kalan 19 oldu unagore
boltnen, a a dakilerden hangisidir? Son ekli ile haz rlanan test tada , 6rnekleme dahil edilmeyen
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bir ilkd retim okulundabe inci snf 6 rencilerineuygulanm ve afagivenirlik katsay s 0.73 olarak
bulunmu tur.

birlikli 6 renme yonteminin tekniklerinden biri olan birlikte 6 rendim tekni inin
uyguland  deney snf ndaki 6 rencilerin grup ¢cal ma becerisi (i birlikli 6 renmenin gerektirdi i
davran lar gosterip gostermedikleri) Grup Cal ma Aktivites Grup De erlendirme Formu ile
Olculmi tdr. Bu form sekiz yarg iceren, likert tipi bir 6lgektir. Yarg lar unlard r: (1) a nan fikirlerde
katk s vardr, (2) bilgilerini daima grubuyla payla r, (3) yard m etmek icin soru sorar, (4) yard m
eder, (5) herkese cesaret verir, (6) arag-gereclerini herkesle payla r, (7) baar| olan herkese
ovgulerde bulunur ve (8) herkesin anlad ndan emin olmak icin kontrol eder. Deney grubundaki her
bir 6 renci, kendi ¢cal ma grubunda bulunan di er 6 rencilerin, bu yarg larda belirtilen davran lar,
i birlikli 6 renme stirecinde ne kadar s k gosterdikleri ileilgili (her zaman, ¢co u zaman, bazen, hicbir
zaman) gorii belirtmi tir..

Grup Ca ma Aktivites Grup De erlendirme Formu hazrlan rken ilk a amada, benzer
¢a malarda kullan lan benzer dlgim araclar ndaki sorular derlendi. Birbirine yak n olan sorular
¢ckartId vegca man namac nauygun olarak sorular niceriklerinde de i iklikler yap Id . En son elde
edilen liste uzmanlar n kan lar na sunuldu. Uzmanlar n de erlendirmeleri sonucunda, sekiz maddelik
Grup Cal maAktivites Grup De erlendirme Formu elde edildi.

Cal mada kullanlan ba msz de i ken ise i birlikli 6 renme yonteminin birlikte 6 renme
tekni idir. Kontrol grubuna, do a say larla dort i lem konusu klasik, diz anlat m yontemi ile
0 retilirken, deney grubuna ayn konu i birlikli & renme yonteminin birlikte 6 renme tekni i ile
O retilmi tir. Hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ retim, o gruptaki 6 rencilerin kendi snf
0 retmenleri taraf ndan verilmi tir. Do a say larla dort i lem konusunun siiresi, her bir i lem igin
(toplama, ¢ karma, carpma ve bdlme) 4 ders saati olmak Uzere, toplam 16 ders saati olarak
beirlenmi tir. Uygulamasrasndado a say larladorti lem konular n iceren TUB TAK yay nlar nn
toplama ve ¢ karma (Bryant-Mole, 2003:10-11, 16-17), carpma ve bélme (Bryant-Mole, 2002:14-15,
20-21) adl kitaplar temel kaynak olarak kullan Im tr.

Veri Toplama Siir eci

Aratrmaya balamadan once ilk olarak ilgili makamdan gerekli izinler a nm tr. Veri
toplama araglar haz rland ktan sonra deney ve kontrol gruplar belirlenmi tir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplar nda, dnceden haz rlanan ve 20 sorudan olu an ba ar testi uygulanm tr.

Deney grubu 6 rencilering, i birlikli 6 renmenin gergekle tirilece i grup ¢ca mas hakk nda
bilgiler verilmi ; gruplar n nasl olu turulaca , gorevlierin nasl da tlaca ve etkinliklerin nas|
sirdirdlece i ag klanm tr. Daha sonra 6 renciler, snf 6 retmenleri taraf ndan ¢al ma gruplar na
ayrIm lardr. O rencilerin nasl| gruplara ayrlaca , onlar en iyi tanyan ki i olarak, snf
0 retmeninin takdirine brak Im tr. Snf 6 retmenine, gruplar olu tururlarken, 6 rencilerin ba ar
testinden adklar puanlara, gruplardaki cinsiyet da | mlar na vb. artlara dikkat edilmesi veya
edilmemes konusunda herhangi bir yonlendirme yap Imam t r. Fakat, gruplar olu turulduktan sonra
yap lan gbézlemde, grup icindeki k z ve erkek 6 renci say lar nn orant| oldu u gordlma tir. Her
gruptan kendilerine bir grup ismi belirlemeleri istenmi , boylece gruplar tan mlanm t r. Gruplardaki
gorev da I m grup Uyeleri taraf ndan kararlatrim tr. Grup ba mlil n salamak amacyla
0 renciler, kendi aralar nda, dzetleyici, denetleyici, ba kurucu, ara t rmac , kaydedici, gézlemci gibi
gobrevleri paylam lardr.

Gorev payla m ndan sonraki ilk matematik dersinde 0 rencilere, do a say larla toplama
i lemi ileilgili ilk cal ma yapraklar da tIm ve verilen sire icerisinde 6 rencilerden gruplar yla
birlikte cal madar istenmi tir. Bu ¢ca ma yapraklar nda, do al say lar kullan lan baz senaryolar
karikatiirize edilmi tir. O renciler karikatiirize edilen bu senaryoyu okuyarak anlamayacal m lard r
ve senaryonun icinde gecen baz sorulara cevap vermi lerdir. Mesela bu senaryolar n bir tanesinde, iki
ki inin futbol mag na gitti i anlat | yor ve triblinlerdeki ve araba park yerindeki bo luklar hakk nda
bilgi veriliyor. O rencilere, daha sonra, stadyumda kag tane seyirci var?en ¢ok seyirci hangi tribiinde
var? Gibi sorular yoneltiliyor. Grup ¢cal mas srasndad retmen rehber konumunda olup, 6 rencilere
sadece tak Id klar noktalarda bilgiler vermi tir. Verilen siire sonunda ilk ¢al ma yapraklar ndaki
sorular gruplar taraf ndan tahtada ¢tzilma tar.

kinci ders saatinde, 6 rencilere i lenen konu ile ilgili, ilk cal ma yapraklar ndaki olaylara
ili kin sorulardan olu an ikinci ¢a ma yapraklar da tlarak, gruplaryla birlikte ¢cd mdar
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istenmi tir. kinci cal ma yapraklar nda sadece sorular yer almaktad r. Mesela, Bay Og ve Mog'un
tahmini olan seyirci say lar n n toplam 19634'dir. Bay Og'un tahmini olan seyirci say s
9999 oldu una gére, Bay Mog'un tahmini olan seyirci say s kagt r? Bay Og maga girerken
stadyumdan 121 numaral bileti, Bay Mog ise 130 numaral bileti sat n am t r. Buna gore,
Bay Og ve Mog'un bilet numaralar ile bunlar aras ndaki di er bilet numaralar n n toplam
kact r? O rencilerden, grup olarak, bu sorularn cevaplanmas istenmi tir. Verilen sire
tamamland nda, cal mayapraklar ndaki sorular gruplar taraf ndan tahtada ¢ozilma tar.

Uciincli ders saatinde 6 rencilere, i lenen konu ile ilgili yonerge yapraklar da tlarak,
gruplar yla birlikte bir etkinlik cal mas haz rlamalar istenmi tir. Ornek bir etkinlik u ekildedir:
Cal mayapra mz1'de, do a say larlatoplamai lemi ileilgili olarak, Bay Og ve Mog'un
kat Id “Ayaktopu Ma¢” adl bir etkinlik Gzerinde cal m tk. imdi sizlerde grubunuzla
birlikte; do al say larlatoplamai lemi ileilgili olarak, Bay Og ve Mog'un kat Id  ba ka bir
etkinlik cal mas hazrlayn. Hazrlad nz ¢a maya bir ad vererek, sunuma hazr hale
getirin.

Ik ca ma yapraklar ndaki olaylar n drnek olu turdu u etkinlikler sonucunda ortaya ¢ kan
Urdnler, dordincll ders saatinde de erlendirilmi tir. De erlendirme srasnda her grup haz rlad
etkinlik ¢cal masn snfta sunmu tur. Deney grubundaki i birlikli 6 renmeyi, snf © retmeni
gercekle tirmi tir. Herhangi bir uzman veya yadmc 0 retici snf 0 retmenine yard mda
bulunmam tr. Bunun yan nda, i birlikli 6 renme aktivitesi srasnda, 6 renci gruplardaki bireyler
arasndakar |1kl de i imleryaplmam tr.

Deney snfndayap lan bui lemler, do a say larla ¢ karma, carpma ve bolme i lemleri icgin
ayr ayr tekrarlanm tr. Geleneksel diz anlatm 6 retim yonteminin uyguland  kontrol grubu
sn f ndaise konular 6 retmen taraf ndan anlat Im tr.

Cal man n sonunda deney grubu ¢ rencilerine Grup Cal ma Aktivitesi Grup De erlendirme
Formu uygulanm tr. Daha sonra, 6n-test olarak uygulanan ba ar testi, hem deney hem de kontrol
grubu 6 rencilerine son-test olarak uygulanm tr.

Verilerin Analizi

Ara t rmadaiki tir deneysel desen ve verilerinin ¢ozimlenmesindeiki tir veri analizi yontemi
kullanIm tr. O renme performans nda, deney ve kontrol grubu 6 rencileri arasnda anlaml bir
fark n olup olmad n bdirlemek icin, ilk-test son-test kontrol grubu deseni ve ba msz t tedti
kullanim tr. Di er taraftan deney grubundaki © rencilerin grup ¢ca ma becerilerinin cinsiyet
de i kenine gore anlaml bir farkl | k gosterip gostermedi ini belirlemek amac yla ise tek grup son-
test deseni ve Mann Whitney U testi kullanIm tr. Mann Whitney U testi, t testinin parametrik
olmayan andlizlerde kullanlan aternatifidir ve t testi gibi iki ba msz 6rneklem 6lclimlerinin
da | mlar nn birbirinden anlaml bir farkl | k gosterip gostermedi ini belirleme imkan verir. t testi
yerine Mann Whitney U testi kullan Imasn n sebebi, deney grubundaki k z ve erkek ¢ rencilerin
say snnazolmasdr (Gay, 1996). Orneklem say sn n az oldu u durumlarda, parametrik testlerin 6n
artlar ndan normdlik ve homojenlik riske girdi i icin, bu 6n artlar n 6nemli olmad  parametrik
olmayan testler kullan | r. Her iki veri andizi tiriinde de alfaanlaml | k seviyesi .05 olarak al hm tr.

BULGULAR

Ca man n sonunda Grup Cal ma Aktivitess Grup De erlendirme Formunun afa givenirlik
katsay s 0.79 olarak hesaplanm tr. Bu sonu¢ de erlendirme formunun givenilir bir él¢giim arac
oldu unu gostermektedir.

Ca maya ba lamadan dnce deney ve kontrol grubunu olu turan 6 rencilerin do a say larla
dort i lem konular na ili kin bilgi birikimlerini ve hazr bulunu luk dizeylerini kar lat rmak
amac yla, her iki gruba da 6n-test uygulanm tr. Tablo 1 de bu kar lat rman n sonuclar verilmi tir.
Tablo 1 incelendi inde, deney grubunun ortalamasnn 100 puan Uzerinden 47.2 (SS=19,1), kontrol
grubunun ortalamas n n 48.8 (SS=20,5) ve bu de erlerin birbirine yak n oldu u gorilmektedir. Ayn
zamanda iki grup arasnda anlaml bir fark ¢kmam tr (p>.05). Elde edilen bulgular, i birlikli
6 renme yonteminin tekniklerinden biri olan birlikte & renme tekni inin uyguland  deney grubu ile
geleneksel 6 retim yonteminin uyguland  kontrol grubu 6 rencilerinin do a say larla dort i lem
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konular na ili kin haz r bulunu luk dizeylerinin birbirine yak n oldu unu gostermektedir. Bu da
ara t rmaicin secilen gruplar n denk gruplar oldu unu ortaya koymaktad r.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplar n n 6n test puanlar na goret testi sonuclar

O renci Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik | t-de eri | p
Gruplar Say s | Ortalama | Sapma Dereces
(n) (Ort) ) (d)
Deney Grubu 34 47.2 19.1 66 -.34 73
Kontrol Grubu 34 48.8 20.5

Cal man nsonundaki 6 renci ba ar diizeylerini kar lat rmak icin yap lan son-testin
sonuclar Tablo 2 deverilmi tir. Buna gore, deney grubu ¢ rencilerinin son-testten elde ettikleri
puanlar n ortalamas (Ort= 61.3, SS=17.4) kontrol grubu & rencilerininkinden (Ort= 56.5, SS=19.8)
yuksek olsada, bu ortalamalar aras ndaki fark istatistiksel olarak anlaml de ildir (p>.05)

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplar n n son test puanlar na goret testi sonuclar

3 renc Denek | Aritmetik | Standart | Serbestlik
Gruplar | SVS | Ortalama | Sapma | Dereces | t-deeri | p
(n) ©) (SS) (Sd)
Deney Grubu 34 61.3 17.4
Kontrol Grubu 34 56.5 19.8 66 107 | .28

Tablo 3 deney grubundaki 6 rencilerin grup cal mabecerilerinin, cinsiyet de i keni a¢ s ndan
kar latrImasonuclar n gostermektedir. Bu tabloda gorildi G gibi, dort haftal k ¢al ma sonunda,
i birlikli & renme uygulamalar nakat lan k zve erkek 6 rencilerin grup cal mabecerileri aras nda
anlaml bir farkl | k yoktur (p>.05).

Tablo 3. Grup Cal mas Aktivites Grup De erlendirme Formunun cinsiyet de i kenine gore Mann
Whitney U testi sonuclar

Sorular | Cinsiyet | N Ortilgﬁms ToSpIraam U p
Lo e | 200 asm00 | 50|
290U | frkg 14176 aio0 | 1P0|
390U |t 1a T la7 | osaso | 95|
el T i
590U | e 3a T 104 orioo | 10| %
690 g4 T 1700 | 10| 49
N il B
890U | Fria a1 150 | 10| 75|

TARTI MA VE SONUC
birlikli 6 renme yonteminin tekniklerinden biri olan birlikte 6 renme tekni inin, ilkd retim
be inci snf 6 rencilerinin matematik dersindeki ba ar lar na etkisini incelemek amac ile yap lan bu
ca ma gostermi tir ki klasik diz anlat m yontemi ile i birlikli 6 renme yontemi arasnda,
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0 rencilerin 6 renme performansn artt rmas a¢ s ndan, igtatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
Daha 6nce yap lan benzer cal malar n baz lar nda da benzer sonuglar bulunmu tur (Ocal, 1996; At ¢
ve Gurol, 2002; Bilgin ve Akbay r 2002).

Di er taraftan, i birlikli 6 renme uygulamaar nn klasik diz anlat m yonteminden Ustiin
oldu unu gosteren bir cok cal mavard r (Kat Im 2002; Oral, 2000; Y Id r m, 2003; Ertekin, 2001;
Bono, 1991). Bu ¢cal mada, iki 6 retim yontemi arasnda anlaml bir fark n ¢ kmamasn n farkl
sebepleri olabilir.

Ik olarak i birlikli 6 renmenin etkili bir ekilde uygulanmas nda 6 retmenlerin rehberlik ve
yonlendirme becerilerinin blyik etkis vardr. Birbirlerinden ba msz olarak ¢ca an 6 renci
gruplar nn bulundu u bir snfta, 6 retmenin donit verme, grubu sorularla yeniden yonlendirme,
etkinlikleri ce itlendirme, di Gnmeyi 6zendirme ve grup ic¢i O renci aktivitelerini takip etme gibi
becerileri snfn baar sn etkileyecektir (Ac kgdz, 1992). Fakat okullarda en yaygn kullanlan
0 retim yontemi klasik diiz anlat m yontemidir. O retmenler grup ¢ masna daya o retim
yontemlerini yaygn olarak kullanmamaktad rlar. Bu ¢cad mada © retmene, ozellikle i birlikli
6 renmenin ne oldu u hakk nda bilgi verilmedi ve uygulama ornekleri yapt r Imad . Sadece, bu
ca ma icin, 6 retmene snfta ne yapmas gerekti i agkland. Bu sebepten dolay belki de bu
ca mayasnf ile katlan 6 retmen icin i birlikli & renme yonteminin birlikte 6 renelim tekni i
tan d k bir teknik de ildi. Dolay sylad renci gruplar n yonetmede ve yonlendirmede 6 retmen yeteri
kadar etkin olamam , bu dai birlikli 6 renme yonteminin etkinli ini snrland rm olabilir.

kinci olarak i birlikli 6 renme gruplar nn ba ar sna en ciddi katk y , 6 renciler aras ndaki
etkile imin yapt  ileri sUrilmektedir ( im ek, 1994). Grup Uyelerinin 6 retmen taraf ndan secimi,
grup icerisinde birbirleri ileiyi anla amayan, birlikte cal mak istemeyen veyaki isdl problemleri olan
0 rencileri bir araya getirebilmektedir. Sonug olarak bu durum, grup verimini ve motivasyonunu
azatabilmektedir (Bahar, 2002). Bu ara t rmada da grup tUyderininsn f 6 retmeni taraf ndan secilmi
olmas, i birlikli 6 renme yonteminin O renci baas Uzerinde herhangi bir de i iklik
olu turmamas n n bir nedeni olarak gosterilebilir.

Fakat, bu ¢cal man n sonuclar matematiksel olarak de erlendirildi inde, i birlikli 6 renme
yontemi ile ders goren 6 rencilerin ba ar ortalamalar n n, klasik diiz anlat m yontemi ile ders géren
0 rencilerin ba ar ortalamalar ndan daha yiiksek ¢ km oldu u gorilecektir. Bu da gostermektedir ki
i birlikli 6 renme yontemi, istatistiksel sonuclar a¢ s ndan, daha Ustiin bir yontem olmasa da, klasik
diz anlat myontemi ilekar latrld nda, tercih edilebilir bir & retme yontemi olarak dii Gnulebilir.

birlikli 6 renmenin ba ar ya ula abilmesi icin gerekli olan énemli unsurlardan birisi, grup
icinde yer alan O rencilerin, grup ¢al maa nn gerektirdi i davran lar yapp yapmamasyla
ili kilidir. Ortaya ¢ kabilecek grup i¢i uyumsuzluklar, 6 rencilerin grup cal masnn gerektirdi i
davran lar etkin bir bicimde yerine getirmesini engelleyebilir. Grup i¢i uyumsuzlu a neden
olabilecek etmenlerden biriside, 6zellikle ilkokul ¢ca ndaki 6 renciler icin, grup igindeki k z erkek
ayr m olabilir. Fakat bu ¢ca ma gostermi tir ki, kz 6 renciler ile erkek 6 renciler benzer grup
¢ca ma beceris sergilemi lerdir. K zlar ile erkekler aras nda bir uyumsuzluk ya anmam tr. Bahar
(2002)' n aktard na gore grup icerisindeki k z ve erkekler etkin bir bicimde birlikte ¢al abilmekte,
kar k cingdyetten olu an gruplardaki k z 6 renciler erkekler taraf ndand lanmamaktad r.

Aratrma, i¢c ve d gecerlili ini tehdit eden faktorler a¢ s ndan de erlendirildi inde, baz
noktalar goze carpmaktad r. |k gbze carpan nokta, ara t rma sonuclar n n genellenebilirli idir. Deney
ve kontrol grubundaki ¢ renciler, Ege bolgesindeki bir il merkezinde yer aan bir ilkd retim
okulundan, co rafi uygunluk veula mkolayl nagore secildi iicin belki, ara t rman n sonuclar bu
il icin genellenebilir. Fakat yine de, 6 renci gruplar rasgele secim yontemi ile belirlenmedi inden, bu
genelleme kesin de ildir. Bununla beraber, bu cal man n sonuclar , di er benzer cal ma sonuclar ile
beraber di Unuldi Unde, bir meta analize yard mc olabilir ve i birlikli 6 renme hakk nda genel bir
yarg yavarmadakullan labilir.

kinci goze carpan nokta ise, cal mada, 0 rencilerin ba ar lar n n dlglimesinde bir on-test
kullanId icin, muhtemel olarak ortaya ¢ kabilecek 6n-test duyarl | d r (Pre-test sensetization). On-
test duyarl | , deneysel cal maya kat lan 6 rencilerin, son-test puanlar nn, oOn-testten dolay
atmasdr. Fakat bu cal mada, ilk-test ile son-test arasnda bir ay sire vardr. Ayr ca On-test
duyarl |  genelde ezbere dayd bilgileri dlcen durumlarda daha fazla ortaya ¢kt ndan ve bu
cal madaki On-testin, ezberden cok, matematiksel i lem yapma becerisini dlcgtii Gnden, On-test
duyarl I nnetkisisnrl kalacakt r (Gay, 1996).
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