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ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the effects of cooperative learning method on fifth 
grade students’  mathematics achievement and whether there is difference between male and female students in 
terms of cooperative study skills. The participants of the study were two fifth grade classes including a total of 
68 students (37 male and 31 female). While students in the control group were taught math operations with 
natural numbers by classical direct instruction, students in the experimental group were taught the same subject 
by learning together technique of cooperative learning method. Although experimental group students’  average 
post test achievement score was higher than control group students’  average score, this difference was not 
significant. In the mean time, there was no significant difference between female and male students’  cooperative 
study skills. 
Keywords: cooperative learning method, learning together technique, mathematics teaching, elementary 
education. 
 

Purpose and significance: This study investigated the effects of cooperative learning method on fifth grade 
students’  mathematics achievement and whether there is difference between male and female students in 
terms of cooperative study skills. Findings of the article will help researchers and practitioners further 
understand the role of cooperative learning in mathematics instruction. 
Methods: A total of 68 students (37 male and 31 female) from two different school sites participated in the 
study. While students in the control group were taught mathematical operations with natural numbers 
through classical direct instruction method, students in the experimental group were taught the same subject 
through cooperative learning method. Mann Whitney U test and independent samples t-test were used to 
analyze data collected by an achievement test and survey. 
Results: Results indicated that experimental group students (x=61.3, sd=17.4) received higher score on the 
achievement test than control group students (x=56.5, sd=19.8). However, this difference was not 
significant (p>.05). On the other hand, female and male students in the experimental group showed similar 
group study skills (p>.05) throughout the cooperative learning applications. 
Discussion and Conclusions: It is shown that the learning together technique of cooperative learning 
method is not statistically superior over the classical direct instruction method (traditional method) in 
teaching mathematical operations with natural numbers. There may be several reasons explaining non-
significant difference between experimental and control groups. First of all, the classical direct instruction 
method is the most common teaching method in schools. The teacher who conducted the cooperative 
learning activities in this study may not be familiar with cooperative learning. Therefore, the effects of 
cooperative learning might remain limited.  
Secondly, interactions between students in cooperative learning are important. If students’  preferences are 
not considered in the forming of groups, and group members are chosen by solely class teachers, students 
who have personal problems or do not get alone with can be in the same group. In this study, the class 
teacher formed the cooperative learning groups. This may reduce groups’  productivity and motivation, and, 
thus, significantly higher average score might not be detected in the favour of cooperative learning method. 
Gender difference in a cooperative study group may be considered a reason regarding problems in students’  
cooperative study behaviors, especially in the earlier ages. However, according to the results of this study, 
even in the elementary school level, female and male students do not ignore the other gender and can study 
together. Although, there was no statistically significant difference between two instructional methods, 
students going through cooperative learning recorded mathematically higher score. Thus, it can be 
considered that teachers may prefer to use cooperative learning compared to classical direct instruction. 
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Matematik Ba� ar �lar �na ve � � bir li� i � çinde Çal�� ma Becer iler ine 

Etkisi 
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ÖZ: Bu ara� t�rman�n amac�, i� birlikli ö� renme tekniklerinden biri olan birlikte ö� renme tekni� inin, ilkö� retim 
be� inci s�n�f ö� rencilerinin matematik dersindeki ba�ar�lar�na ve ö� rencilerin i� birli� i içinde çal�� ma becerilerine 
etkisini incelemektir. Çal�� maya iki s�n�ftan olu�an toplam 68 tane (37 k�z ve 31 erkek) be� inci s�n�f ö� rencisi 
kat�lm�� t�r. Kontrol grubundaki ö� rencilere do� al say�larla dört i� lem konusu klasik, düz anlat�m yöntemi ile 
ö� retilirken, deney grubundakilere ayn� konu i� birlikli ö� renme yönteminin birlikte ö� renme tekni� i ile 
ö� retilmi� tir. Deney grubunun son test ba�ar� puan� ortalamas� kontrol grubununkinden yüksek olsa da, bu 
ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olmad�� � görülmü� tür. Ayr�ca i� birlikli ö� renme 
uygulamalar�na kat�lan k�z ve erkek ö� rencilerin grup çal�� ma becerileri aras�nda da anlaml� bir farkl�l�k 
görülmemi� tir. 
Anahtar  Sözcükler : � � birlikli ö� renme metodu, birlikte ö� renme tekni� i, matematik ö� retimi, ilkö� retim 
 
G�R� �  
Ö� renme-ö� retme sürecinde, ö� rencinin derse etkin kat�l�m�n� sa� layan yöntemler ve tekniklere yer 
verildi� inde, ö� renciler daha iyi ve h�zl� ö� renmekte, hat�rlamakta ve yapt�� � i� ten zevk almaktad�rlar. 
�� birlikli ö� renme de bu yöntemlerden birisidir (Oral, 2000). “ � � birlikli ö� renme, ö� rencilerin s�n�f 
ortam�nda, küçük karma gruplar olu� turarak, ortak bir amaç do� rultusunda, akademik bir konuda, 
birbirlerinin ö� renmelerine yard�mc� olduklar�, grup ba� ar�s�n�n de� i� ik yollarla ödüllendirildi� i bir 
ö� renme yakla� �m�d�r”  (Gömleksiz, 1997, s. 1).  

�� birlikli ö� renmeyi, grup çal��mas� gerektiren di� er ö� renme yöntemlerinden ay�ran en 
önemli özellik, i�birlikli ö� renme grubundaki ö� rencilerin, hem kendilerinin hem de di� er grup 
üyelerinin ö� renmelerini en üst düzeye ç�karmak için gayret sarf etmeleridir. Böylece elde edilen 
ba� ar�, bireysel de� il kolektif olmaktad�r (Aç�kgöz, 1992).  

�� birlikli ö� renme; birlikte ö� renme, akademik çeli� ki, ö� renci tak�mlar�, grup ara� t�rmas� ve 
birlikte soral�m birlikte ö� renelim gibi birbirinden farkl� i� birlikli ö� renme tekniklerini içermektedir 
(s. 16). �� birlikli ö� renme yönteminin etkinli� i ile ili� kili, yani bu yöntemin ö� rencilerin derse kar� � 
tutumlar�, güdüleri ve dersteki ö� renme performanslar�na etkisi hakk�nda, bir çok çal��ma yap�lm�� t�r.  

 
� lgili Ara� t�rmalar 
Arslan ve � ahin (2004) i� birlikli ö� renme yönteminin, ilkö� retim be� inci s�n�f ö� rencilerinin 

sosyal bilgiler dersindeki duyu� sal davran�� lar�n� nas�l etkiledi� ini incelenmi� lerdir. Nitel ve nicel 
verilere dayal� olarak yap�lan analizler sonucunda, i� birlikli ö� renme grubundaki ö� rencilerin sosyal 
bilgiler dersine kar� � daha olumlu bir tutum geli� tirdikleri ve derse olan ilgilerinin artt�� � bulunmu� tur. 

Kat�lm��  (2002), i� birlikli ö� renme yöntemi ile geleneksel ö� retim yönteminin, ö� rencilerin 
sosyal bilgiler dersinin tarih konular�n� ö� renmedeki ba� ar�lar�na ve hat�rda tutma düzeylerine 
etkilerini ara� t�rm�� t�r. � lkö� retim alt�nc� s�n�fa devam eden 76 ö� rencinin kat�ld�� � ara� t�rmada, 
i� birlikli ö� renme yönteminin ö� rencilerin ba� ar�s� üzerinde geleneksel ö� retme yönteminden daha 
etkili oldu� u görülmü� tür. 

Genel olarak bak�ld�� �nda, sosyal bilgiler dersinde i� birlikli ö� renme yönteminin, geleneksel 
düz anlat�m yöntemine göre daha etkili oldu� u (Delen, 1998; Öner, 1999) ve bu yöntemin uyguland�� � 
s�n�flardaki ö� rencilerin daha ba�ar�l� olduklar� sonucuna var�lm�� t�r (Y�ld�r�m, 2003). Bu görü� leri 
destekleyen di� er bir ara� t�rmada ise i� birlikli ö� renme etkinliklerinin, ilkö� retim ö� rencilerinin 
sosyal bilgiler dersine kar� � olumlu tutum geli� tirmelerinde daha etkili oldu� u belirtilmi� tir (Oral, 
2000). 
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Fen bilgisi ö� retimi alan�nda, geleneksel ö� retim yöntemi ile i� birlikli ö� renme yönteminin 
kar� �la� t�r�ld�� � bir ara� t�rma da Ertekin (2001) taraf�ndan gerçekle� tirilmi� tir. Ara� t�rma sonucunda, 
fen bilgisi dersinde i� birlikli ö� renme yönteminin, geleneksel ö� retim yöntemine göre ba� ar� düzeyini 
yükseltmede daha etkili oldu� u görülmü� tür. Daha üst ya�  grubu olan lise ö� rencileri ile yapt�klar� 
çal��mada Hevedanl�, Oral ve Akbay�n (2004), biyoloji ö� retiminde, i� birlikli ö� renme yönteminin 
ö� rencilerin eri� i ve ö� rendiklerini hat�rda tutma düzeyleri üzerindeki etkilerini iki ay süre ile 
incelediler. Ba� ar� ve hat�rda tutma testi kullan�larak elde edilen veriler göstermi� tir ki i� birlikli 
ö� renme yöntemi ile konular� ö� renen ö� rencilerin eri� i ve hat�rda tutuma düzeyleri daha yüksektir. 

Fen bilgisi derslerindeki i� birlikli ö� renme uygulamalar�nda bilgisayarlar�n etkinli� ini 
ara� t�ran çal��malar da yap�lm�� t�r. Namlu (1999) bilgisayar�n al�� t�rma-tekrar ve ders sunu arac� 
olarak kullan�m biçimlerinde, bilgisayar destekli i� birli� ine dayal� ö� renme uygulamas� ile bilgisayar 
destekli e� li ve bireysel ö� renme uygulamalar�n�n etkinli� ini belirlemeye çal��m�� t�r. � lkö� retim 
sekizinci s�n�f ö� rencilerinin kat�ld�� � bu çal��mada, bilgisayar�n al�� t�rma-tekrar arac� olarak 
kullan�ld�� � bilgisayar destekli i� birli� ine dayal� ö� retim uygulamas�n�n, ö� renci ba� ar�s�n� artt�rmada 
ve ö� renmede kal�c�l�� � sa� lamada daha etkili oldu� u görülmü� tür. Bilgisayar�n ders sunu arac� olarak 
kullan�lmas�nda ise her iki ö� retim uygulamalar� aras�nda ö� rencilerin ba�ar�s�n� etkileme yönünde 
anlaml� bir farkl�l�k bulunmam�� t�r. 

Matematik ö� retiminde de i� birlikli ö� renmenin etkinli� i üzerine ara� t�rmalar yap�lm�� t�r. 
� lkö� retim be� inci s�n�fa devam eden 61 ö� renci üzerinde yürütülen bir ara� t�rmada, ilkö� retim 
matematik dersinde problem çözme becerisinin kazand�r�lmas� için i� birli� ine dayal� ö� retme 
yakla� �m�n�n ne kadar etkili oldu� u belirlenmeye çal�� �lm�� t�r. Sekiz hafta sonunda elde edilen 
ara� t�rma bulgular�, problem çözme ba� ar�s� aç�s�ndan, i� birli� ine dayal� ö� renme yönteminin 
geleneksel ö� retme yöntemine göre daha etkili oldu� unu ortaya koymu� tur (Posluo� lu, 2002). Be� inci 
s�n�flar�n kat�ld�� � farkl� bir ara� t�rmada ise, matematik ö� retiminde küme destekli bireyselle� tirme 
tekni� inin, düz anlat�m yöntemine göre daha etkili oldu� u tespit edilmi� tir. Ancak matemati� e kar� � 
olumlu tutum geli� tirme aç�s�ndan, i� e ko�ulan yöntemler aras�nda anlaml� düzeyde bir farkl�l�k 
olmad�� � görülmü� tür (�flazo� lu, 2000). 

Genel olarak i� birlikli ö� renme yönteminin matematik ö� retiminde kullan�ld�� � durumlarda, 
ö� rencilerin hem sözlü hem de yaz�l� s�navlarda daha yüksek puan ald�klar� (Bozkurt 1999), tam 
ö� renme modeli ile desteklendi� inde ö� rencilerin ba� ar�s�n�n daha da yükseldi� i belirtilmektedir 
(Özder, 2000). Fakat, tersi durumlara da rastlanm�� t�r (Bilgin ve Akbay�r 2002). 

�� birlikli ö� renme yönteminin di� er konu alanlar�ndaki (�ngilizce ve Türkçe gibi) becerilerin 
ö� renilmesine etkisi farkl� çal��malarda incelenmi� tir. �ngilizce derslerinde i� birlikli ö� renme 
yönteminin, ö� rencilerin eri� i düzeyleri üzerine geleneksel ö� retim yöntemine göre anlaml� derecede 
daha etkili oldu� u belirtilmektedir (Uysal, 2003; Onur 2003). Ancak bu etki, cinsiyete göre önemli 
farkl�l�klar göstermemektedir (Tonbul, 2001). Birle� tirilmi�  i�birlikli okuma ve kompozisyon tekni� i, 
ö� rencilerin okuduklar�n� anlamaya ve yaz�l� olarak ifade etmeye kar� � tutumlar�n� daha fazla 
geli� tirmektedir (Yaman, 1999).  

�� birlikli ö� renmenin sadece ilk ve orta ö� retim ça� �ndaki ö� renciler için de� i l, üniversite 
ö� rencileri için de etkili oldu� u belirtilmektedir. Üniversite ö� rencileri üzerinde yap�lan bir ara� t�rma 
sonucunda, birlikte soral�m birlikte ö� renelim tekni� i çerçevesinde yer alan i� birli� ine dayal� ö� renme 
yönteminin, ö� rencilerin duyu� sal özellikleri üzerinde geleneksel ö� retim yöntemine göre daha etkili 
oldu� u belirtilmektedir (Aç�kgöz, 1993). Ayr�ca, demokratik tutumlar geli� tirme aç�s�ndan, düz 
anlat�m yönteminin uyguland�� � gruplar ile kar� �la� t�r�ld�klar�nda, i� birlikli ö� renmenin uyguland�� � 
gruplar lehine anlaml� farklar�n oldu� u (Gömleksiz, 1994), tam ö� renmeye dayal� i� birlikli 
ö� renmenin kullan�lmas� ile ö� rencilerin derse etkin olarak kat�lmaktan, grupla çal��maktan, derste 
dönüt ve düzeltme almaktan ve dersi daha iyi anlamaktan mutlu olduklar�, kendilerine olan 
güvenlerinin ve dü�ünme becerilerinin artt�� � (Nakibo� lu ve Benlikaya, 2001) ve bilgisayar destekli 
i� birlikli ö� renmede gerek genel, gerekse içeri� e yönelik tutumlar� üzerinde geribildirim türünün 
anlaml� bir etkisinin oldu� u görülmü� tür (Çal�� kan, 1999). 

�� birlikli ö� renme yönteminin kültürler aras� etkinli� inin anla� �lmas� aç�s�ndan, farkl� 
ülkelerde bu konu ile ili� kili yürütülen benzer çal��malar�n sonuçlar� dikkate de� erdir. Mesela be� , alt� 
ve yedinci s�n�f seviyesindeki Amerikal� ö� rencilerin bilgisayar destekli i� birlikli ö� renme 
ortamlar�nda, ö� renci denetiminin akademik ba� ar�, güven ve tutumlar üzerindeki etkileri 
ara� t�r�lm�� t�r. Elde edilen bulgular sonucunda, i� birlikli kümelerin ve ö� renci denetimi uygulanan 
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ö� renci gruplar�n�n, bilgisayar destekli ö� retime, dersin içeri� ine ve ekip çal��mas�na kar� � daha 
olumlu tutumlar geli� tirdikleri gözlenmi� tir (� im�ek, 1994).  

Bono (1991) yapt�� � ara� t�rmada, i� birlikli ö� renmenin etkilerini, alt�nc� s�n�fa devam eden iki 
k�z ö� rencinin matematik dersine kar� � tutumlar� üzerinde incelemi� tir. Bu iki k�z ö� renci, bireysel, 
rekabetsel ve i� birlikli ö� renmeden olu�an üç ö� renme ortam�nda gözlemlenmi� tir. Sonuçta bu iki 
ö� rencinin matemati� e kar� � tutumlar�nda, i� birlikli ö� renme ortam�n�n daha etkili oldu� u 
görülmü� tür. 

Di� er bir çal��mada ise Reid (1992) i� birlikli ö� renmenin yedinci s�n�f ö� rencilerinin 
matematik dersindeki ba�ar�lar�na olan etkilerini incelemi� tir. Ara� t�rma sonucunda, i� birlikli 
ö� renmenin matematik ba� ar�s� üzerinde etkili oldu� u ortaya ç�km�� t�r. Davidson (1990) da i� birlikli 
ö� renme yönteminin, bütün ya�  seviyelerine ve programlara uygun olarak, küçük gruplar için 
matematik ö� retiminde kullan�labilece� ini belirtmi� tir. 
 Literatür incelendi� inde daha çok fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde yer alan konular�n 
ö� retimi ile ilgili yap�lan i� birlikli ö� renme yöntemi çal��malar�n�n matematik konular�n�n ö� retimi 
için de yap�ld�� � görülmektedir. Ancak ilkö� retim birinci kademe be� inci s�n�f ö� rencilerinin 
matematik dersinde i� birlikli ö� renme yöntemi ile ö� renmeleri konusunda yeterli miktarda çal��maya 
rastlanmam�� t�r. Milli E� itim Bakanl�� �’n�n uygulamaya koydu� u yeni ilkö� retim müfredat�n�n 
i� birli� ine dayal� ö� renci merkezli aktivitelere a� �rl�k verdi� i, ülkemizin ko� ullar� ve matematik 
ö� retiminin önemi dikkate al�nd�� �nda, özellikle ilkö� retim düzeyinde i� birlikli ö� renme yönteminin, 
matematik becerilerini kazanmada akademik ba� ar� üzerindeki etkisini s�nayacak ara� t�rmalara 
gereksinim duyuldu� u söylenebilir. Bu sebeple, gerçekle� tirilen ara� t�rman�n amac�, i� birlikli ö� renme 
yönteminin birlikte ö� renme tekni� inin ilkö� retim be� inci s�n�f ö� rencilerinin matematik dersindeki 
ba� ar�lar�na etkisini incelemek, ayr�ca k�z ve erkek ö� rencilerin i� birli� i içinde çal��ma becerilerini 
kar� �la� t�rmakt�r. 
 Bu ara� t�rmada, özellikle a� a� �daki sorulara cevaplar aranm�� t�r. 

1) �lkö� retim be� inci s�n�f matematik dersinde, i�birlikli ö� renme tekniklerinden birisi olan 
birlikte ö� renme tekni� i, deney ve kontrol grubundaki ö� rencilerin ö� renme performans� 
üzerinde anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir? 

2) �� birli� i içinde çal��ma becerileri aç�s�ndan k�z ve erkek ö� renciler aras�nda anlaml� bir 
farkl�l�k var m�d�r? 

 
YÖNTEM 

Çal�� ma Grubu 
Bu ara� t�rmaya, iki s�n�ftan olu�an toplam 68 tane be� inci s�n�f ö� rencisi kat�lm�� t�r. S�n�flar, 

Ege bölgesindeki bir il merkezinde yer alan bir ilkö� retim okulundan seçilmi� tir. S�n�flar�n bu okuldan 
seçilmesinin sebebi co� rafi uygunluk ve ula� �m kolayl�� �d�r. Rasgele olarak s�n�flardan birisi deney, 
di� eri ise kontrol grubu olarak atanm�� t�r. Deney grubunda 20’si k�z (%59), 14’ü erkek (%41) olmak 
üzere toplam 34 ö� renci yer alm�� t�r. Kontrol grubundaki toplam ö� renci say�s� da 34’ tür. Bu 
ö� rencilerin 17’si k�z (%50) ve 17’si (%50) erkektir. 

 
Ver i Toplama Araçlar� 
Ara� t�rman�n iki tane ba� �ml� de� i� keni vard�r: Ö� rencilerin ö� renme performans� ve grup 

çal��ma becerisi. Çal��maya kat�lan ö� rencilerin ö� renme performanslar�, ara� t�rmac�lar taraf�ndan 
haz�rlanan bir ba�ar� testi ile ölçülmü� tür. Ba�ar� testi ö� rencilerin do� al say�larla dört i� lem konusu 
hakk�ndaki haz�r bulunu� luk seviyelerini ve ara� t�rman�n sonunda ula� t�klar� bilgi ve beceri 
seviyelerini belirlemek amac�yla geli� tirilmi� tir. 

Ba�ar� testi haz�rlan�rken do� al say�larla dört i� lem konusunun kazan�mlar� belirlenmi� tir. Bu 
kazan�mlara dayanarak toplama, ç�karma, çarpma ve bölme i� lemlerinden her birini gerektiren 15 � er 
tane (toplam 60) sorudan olu�an çoktan seçmeli bir ba�ar� testi haz�rlanm�� t�r. Haz�rlanan ba� ar� 
testinin kapsam geçerlili� i için konu alan� uzman� görü� lerine ba� vurulmu� tur. Bu görü� ler 
do� rultusunda, ula� �lmak istenen kazan�mlarda dikkate al�narak, her bir i� lemden 5 soru olmak üzere 
toplam 20 soru test kapsam�na al�nm�� t�r. Testte yer alan baz� sorular �u � ekildedir: 8450 say�s�, 
a� a� �daki say�lardan hangilerinin zihinden toplam�d�r?; ( 198 + 67 ) x ( 125 – 85 ) i� leminin sonucu 
a� a� �dakilerden hangisidir?; Bir bölme i� leminde bölüm 37,  bölen 28,  kalan 19 oldu� una göre 
bölünen, a�a� �dakilerden hangisidir? Son �ekli ile haz�rlanan test tasla� �, örnekleme dahil edilmeyen 
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bir ilkö� retim okulunda be� inci s�n�f ö� rencilerine uygulanm��  ve alfa güvenirlik katsay�s� 0.73 olarak 
bulunmu� tur. 

�� birlikli ö� renme yönteminin tekniklerinden biri olan birlikte ö� renelim tekni� inin 
uyguland�� � deney s�n�f�ndaki ö� rencilerin grup çal��ma becerisi (i� birlikli ö� renmenin gerektirdi� i 
davran�� lar� gösterip göstermedikleri) Grup Çal��ma Aktivitesi Grup De� erlendirme Formu ile 
ölçülmü� tür. Bu form sekiz yarg� içeren, likert tipi bir ölçektir. Yarg�lar � unlard�r: (1) al�nan fikirlerde 
katk�s� vard�r, (2) bilgilerini daima grubuyla payla� �r, (3) yard�m etmek için soru sorar, (4) yard�m 
eder, (5) herkese cesaret verir, (6) araç-gereçlerini herkesle payla� �r, (7) ba�ar�l� olan herkese 
övgülerde bulunur ve (8) herkesin anlad�� �ndan emin olmak için kontrol eder. Deney grubundaki her 
bir ö� renci, kendi çal��ma grubunda bulunan di� er ö� rencilerin, bu yarg�larda belirtilen davran�� lar�, 
i� birlikli ö� renme sürecinde ne kadar s�k gösterdikleri ile ilgili (her zaman, ço� u zaman, bazen, hiçbir 
zaman) görü�  belirtmi� tir..  

Grup Çal��ma Aktivitesi Grup De� erlendirme Formu haz�rlan�rken ilk a� amada, benzer 
çal��malarda kullan�lan benzer ölçüm araçlar�ndaki sorular derlendi. Birbirine yak�n olan sorular 
ç�kart�ld� ve çal��man�n amac�na uygun olarak sorular�n içeriklerinde de� i� iklikler yap�ld�. En son elde 
edilen liste uzmanlar�n kan�lar�na sunuldu. Uzmanlar�n de� erlendirmeleri sonucunda, sekiz maddelik 
Grup Çal��ma Aktivitesi Grup De� erlendirme Formu elde edildi.  

Çal��mada kullan�lan ba� �ms�z de� i� ken ise i� birlikli ö� renme yönteminin birlikte ö� renme 
tekni� idir. Kontrol grubuna, do� al say�larla dört i� lem konusu klasik, düz anlat�m yöntemi ile 
ö� retilirken, deney grubuna ayn� konu i� birlikli ö� renme yönteminin birlikte ö� renme tekni� i ile 
ö� retilmi� tir. Hem deney hem de kontrol grubundaki ö� retim, o gruptaki ö� rencilerin kendi s�n�f 
ö� retmenleri taraf�ndan verilmi� tir. Do� al say�larla dört i� lem konusunun süresi, her bir i� lem için 
(toplama, ç�karma, çarpma ve bölme) 4 ders saati olmak üzere, toplam 16 ders saati olarak 
belirlenmi� tir. Uygulama s�ras�nda do� al say�larla dört i� lem konular�n� içeren TUB�TAK yay�nlar�n�n 
toplama ve ç�karma (Bryant-Mole, 2003:10-11, 16-17), çarpma ve bölme (Bryant-Mole, 2002:14-15, 
20-21) adl� kitaplar� temel kaynak olarak kullan�lm�� t�r.  

 
Ver i Toplama Süreci 
Ara� t�rmaya ba� lamadan önce ilk olarak ilgili makamdan gerekli izinler al�nm�� t�r. Veri 

toplama araçlar� haz�rland�ktan sonra deney ve kontrol gruplar� belirlenmi� tir. Daha sonra deney ve 
kontrol gruplar�nda, önceden haz�rlanan ve 20 sorudan olu�an ba� ar� testi uygulanm�� t�r. 

Deney grubu ö� rencilerine, i� birlikli ö� renmenin gerçekle� tirilece� i grup çal�� mas� hakk�nda 
bilgiler verilmi� ; gruplar�n nas�l olu� turulaca� �, görevlerin nas�l da� �t�laca� � ve etkinliklerin nas�l 
sürdürülece� i aç�klanm�� t�r. Daha sonra ö� renciler, s�n�f ö� retmenleri taraf�ndan çal��ma gruplar�na 
ayr�lm�� lard�r. Ö� rencilerin nas�l gruplara ayr�laca� �, onlar� en iyi tan�yan ki� i olarak, s�n�f 
ö� retmeninin takdirine b�rak�lm�� t�r. S�n�f ö� retmenine, gruplar� olu� tururlarken, ö� rencilerin ba�ar� 
testinden ald�klar� puanlara, gruplardaki cinsiyet da� �l�mlar�na vb. � artlara dikkat edilmesi veya 
edilmemesi konusunda herhangi bir yönlendirme yap�lmam�� t�r. Fakat, gruplar olu� turulduktan sonra 
yap�lan gözlemde, grup içindeki k�z ve erkek ö� renci say�lar�n�n orant�l� oldu� u görülmü� tür. Her 
gruptan kendilerine bir grup ismi belirlemeleri istenmi� , böylece gruplar tan�mlanm�� t�r. Gruplardaki 
görev da� �l�m� grup üyeleri taraf�ndan kararla� t�r�lm�� t�r. Grup ba� �ml�l�� �n� sa� lamak amac�yla 
ö� renciler, kendi aralar�nda, özetleyici, denetleyici, ba�  kurucu, ara� t�rmac�, kaydedici, gözlemci gibi 
görevleri payla�m�� lard�r. 

Görev payla� �m�ndan sonraki ilk matematik dersinde ö� rencilere, do� al say�larla toplama 
i� lemi ile ilgili ilk çal��ma yapraklar� da� �t�lm��  ve verilen süre içerisinde ö� rencilerden gruplar�yla 
birlikte çal��malar� istenmi� tir. Bu çal��ma yapraklar�nda, do� al say�lar kullan�lan baz� senaryolar 
karikatürize edilmi� tir. Ö� renciler karikatürize edilen bu senaryoyu okuyarak anlamaya çal��m�� lard�r 
ve senaryonun içinde geçen baz� sorulara cevap vermi� lerdir. Mesela bu senaryolar�n bir tanesinde, iki 
ki� inin futbol maç�na gitti� i anlat�l�yor ve tribünlerdeki ve araba park yerindeki bo� luklar hakk�nda 
bilgi veriliyor. Ö� rencilere, daha sonra, stadyumda kaç tane seyirci var?en çok seyirci hangi tribünde 
var? Gibi sorular yöneltiliyor. Grup çal��mas� s�ras�nda ö� retmen rehber konumunda olup, ö� rencilere 
sadece tak�ld�klar� noktalarda bilgiler vermi� tir. Verilen süre sonunda ilk çal��ma yapraklar�ndaki 
sorular gruplar taraf�ndan tahtada çözülmü� tür.  

�kinci ders saatinde, ö� rencilere i� lenen konu ile ilgili, ilk çal��ma yapraklar�ndaki olaylara 
ili� kin sorulardan olu�an ikinci çal��ma yapraklar� da� �t�larak, gruplar�yla birlikte çal��malar� 
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istenmi� tir. �kinci çal��ma yapraklar�nda sadece sorular yer almaktad�r. Mesela, Bay Og ve Mog’un 
tahmini olan seyirci say�lar�n�n toplam� 19634’dür. Bay Og’un tahmini olan seyirci say�s� 
9999 oldu� una göre, Bay Mog’un tahmini olan seyirci say�s� kaçt�r? Bay Og maça girerken 
stadyumdan 121 numaral� bileti, Bay Mog ise 130 numaral� bileti sat�n alm�� t�r. Buna göre, 
Bay Og ve Mog’un bilet numaralar� ile bunlar aras�ndaki di� er bilet numaralar�n�n toplam� 
kaçt�r? Ö� rencilerden, grup olarak, bu sorular�n cevaplanmas� istenmi� tir. Verilen süre 
tamamland�� �nda, çal��ma yapraklar�ndaki sorular gruplar taraf�ndan tahtada çözülmü� tür. 

Üçüncü ders saatinde ö� rencilere, i� lenen konu ile ilgili yönerge yapraklar� da� �t�larak, 
gruplar�yla birlikte bir etkinlik çal��mas� haz�rlamalar� istenmi� tir. Örnek bir etkinlik � u � ekildedir: 
Çal��ma yapra� �m�z 1’de, do� al say�larla toplama i� lemi ile ilgili olarak, Bay Og ve Mog’un 
kat�ld�� � “Ayaktopu Maç�”  adl� bir etkinlik üzerinde çal��m�� t�k. � imdi sizlerde grubunuzla 
birlikte; do� al say�larla toplama i� lemi ile ilgili olarak, Bay Og ve Mog’un kat�ld�� � ba� ka bir 
etkinlik çal��mas� haz�rlay�n. Haz�rlad�� �n�z çal��maya bir ad vererek, sunuma haz�r hale 
getirin. 

� lk çal��ma yapraklar�ndaki olaylar�n örnek olu� turdu� u etkinlikler sonucunda ortaya ç�kan 
ürünler, dördüncü ders saatinde de� erlendirilmi� tir. De� erlendirme s�ras�nda her grup haz�rlad�� � 
etkinlik çal��mas�n� s�n�fta sunmu� tur. Deney grubundaki i�birlikli ö� renmeyi, s�n�f ö� retmeni 
gerçekle� tirmi� tir. Herhangi bir uzman veya yard�mc� ö� retici s�n�f ö� retmenine yard�mda 
bulunmam�� t�r. Bunun yan�nda, i� birlikli ö� renme aktivitesi s�ras�nda, ö� renci gruplardaki bireyler 
aras�nda kar� �l�kl� de� i� imler yap�lmam�� t�r. 

Deney s�n�f�nda yap�lan bu i� lemler, do� al say�larla ç�karma, çarpma ve bölme i� lemleri için 
ayr� ayr� tekrarlanm�� t�r. Geleneksel düz anlat�m ö� retim yönteminin uyguland�� � kontrol grubu 
s�n�f�nda ise konular ö� retmen taraf�ndan anlat�lm�� t�r. 

Çal��man�n sonunda deney grubu ö� rencilerine Grup Çal��ma Aktivitesi Grup De� erlendirme 
Formu uygulanm�� t�r. Daha sonra, ön-test olarak uygulanan ba� ar� testi, hem deney hem de kontrol 
grubu ö� rencilerine son-test olarak uygulanm�� t�r.  

 
Ver iler in Analizi 
Ara� t�rmada iki tür deneysel desen ve verilerinin çözümlenmesinde iki tür veri analizi yöntemi 

kullan�lm�� t�r. Ö� renme performans�nda, deney ve kontrol grubu ö� rencileri aras�nda anlaml� bir 
fark�n olup olmad�� �n� belirlemek için, ilk-test son-test kontrol grubu deseni ve ba� �ms�z t testi 
kullan�lm�� t�r. Di� er taraftan deney grubundaki ö� rencilerin grup çal��ma becerilerinin cinsiyet 
de� i� kenine göre anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� ini belirlemek amac�yla ise tek grup son-
test deseni ve Mann Whitney U testi kullan�lm�� t�r. Mann Whitney U testi, t testinin parametrik 
olmayan analizlerde kullan�lan alternatifidir ve t testi gibi iki ba� �ms�z örneklem ölçümlerinin 
da� �l�mlar�n�n birbirinden anlaml� bir farkl�l�k gösterip göstermedi� ini belirleme imkan� verir. t testi 
yerine Mann Whitney U testi kullan�lmas�n�n sebebi, deney grubundaki k�z ve erkek ö� rencilerin 
say�s�n�n az olmas�d�r (Gay, 1996). Örneklem say�s�n�n az oldu� u durumlarda, parametrik testlerin ön 
� artlar�ndan normallik ve homojenlik riske girdi� i için, bu ön � artlar�n önemli olmad�� � parametrik 
olmayan testler kullan�l�r. Her iki veri analizi türünde de alfa anlaml�l�k seviyesi  .05 olarak al�nm�� t�r. 
 

BULGULAR 
 

Çal��man�n sonunda Grup Çal��ma Aktivitesi Grup De� erlendirme Formunun alfa güvenirlik 
katsay�s� 0.79 olarak hesaplanm�� t�r. Bu sonuç de� erlendirme formunun güvenilir bir ölçüm arac� 
oldu� unu göstermektedir. 

Çal��maya ba� lamadan önce deney ve kontrol grubunu olu� turan ö� rencilerin do� al say�larla 
dört i� lem konular�na ili� kin bilgi birikimlerini ve haz�r bulunu� luk düzeylerini kar� �la� t�rmak 
amac�yla, her iki gruba da ön-test uygulanm�� t�r. Tablo 1 de bu kar� �la� t�rman�n sonuçlar� verilmi� tir. 
Tablo 1 incelendi� inde, deney grubunun ortalamas�n�n 100 puan üzerinden 47.2 (SS=19,1), kontrol 
grubunun ortalamas�n�n 48.8 (SS=20,5) ve bu de� erlerin birbirine yak�n oldu� u görülmektedir. Ayn� 
zamanda iki grup aras�nda anlaml� bir fark ç�kmam�� t�r (p>.05). Elde edilen bulgular, i� birlikli 
ö� renme yönteminin tekniklerinden biri olan birlikte ö� renme tekni� inin uyguland�� � deney grubu ile 
geleneksel ö� retim yönteminin uyguland�� � kontrol grubu ö� rencilerinin do� al say�larla dört i� lem 



 329

konular�na ili� kin haz�r bulunu� luk düzeylerinin birbirine yak�n oldu� unu göstermektedir. Bu da 
ara� t�rma için seçilen gruplar�n denk gruplar oldu� unu ortaya koymaktad�r.  
 
Tablo 1. Deney ve kontrol gruplar�n�n ön test puanlar�na göre t testi sonuçlar� 

Ö� renci 
Gruplar� 

Denek 
Say�s� 

(n) 

Ar itmetik 
Ortalama 

(Ort) 

Standart 
Sapma 

(SS) 

Serbestlik 
Derecesi 

(Sd) 

t-de� er i p 

Deney Grubu 34 47.2 19.1 
Kontrol Grubu 34 48.8 20.5 

66 - .34 .73 

 
 

Çal��man�n sonundaki ö� renci ba� ar� düzeylerini kar� �la� t�rmak için yap�lan son-testin 
sonuçlar� Tablo 2 de verilmi� tir. Buna göre, deney grubu ö� rencilerinin son-testten elde ettikleri 
puanlar�n ortalamas� (Ort= 61.3, SS=17.4) kontrol grubu ö� rencilerininkinden (Ort= 56.5, SS=19.8) 
yüksek olsa da, bu ortalamalar aras�ndaki fark istatistiksel olarak anlaml� de� ildir (p>.05) 
 
Tablo 2. Deney ve kontrol gruplar�n�n son test puanlar�na göre t testi sonuçlar� 

Ö� renci 
Gruplar� 

Denek 
Say�s� 

(n) 

Ar itmetik 
Ortalama 

(O) 

Standart 
Sapma 

(SS) 

Serbestlik 
Derecesi 

(Sd) 
t-de� er i p 

Deney Grubu 34 61.3 17.4 
Kontrol Grubu 34 56.5 19.8 

66 1.07 .28 

 
Tablo 3 deney grubundaki ö� rencilerin grup çal��ma becerilerinin, cinsiyet de� i� keni aç�s�ndan 

kar� �la� t�r�lma sonuçlar�n� göstermektedir. Bu tabloda görüldü� ü gibi, dört haftal�k çal��ma sonunda, 
i� birlikli ö� renme uygulamalar�na kat�lan k�z ve erkek ö� rencilerin grup çal��ma becerileri aras�nda 
anlaml� bir farkl�l�k yoktur (p>.05). 
 
Tablo 3. Grup Çal��mas� Aktivitesi Grup De� erlendirme Formunun cinsiyet de� i� kenine göre Mann 
Whitney U testi sonuçlar� 

Sorular Cinsiyet N S�ra  
Ortalamas� 

S�ra  
Toplam� 

U p 

K�z 20 15.8 315.00 1. soru 
Erkek 14 20.0 280.00 

105.0 .14 

K�z 20 17.5 349.00 
2. soru 

Erkek 14 17.6 246.00 
139.0 .97 

K�z 20 18.1 361.50 
3. soru 

Erkek 14 16.7 233.50 
128.5 .65 

K�z 20 17.8 355.50 4. soru 
Erkek 14 17.1 239.50 

134.5 .82 

K�z 20 16.2 324.00 
5. soru 

Erkek 14 19.4 271.00 
114.0 .28 

K�z 20 16.7 333.00 
6. soru 

Erkek 14 18.7 262.00 
123.0 .49 

K�z 20 18.7 373.00 
7. soru 

Erkek 14 15.9 222.00 
117.0 .37 

K�z 20 19.1 382.50 
8. soru 

Erkek 14 15.2 212.50 
107.5 .20 

 
 

TARTI� MA VE SONUÇ 
�� birlikli ö� renme yönteminin tekniklerinden biri olan birlikte ö� renme tekni� inin, ilkö� retim 

be� inci s�n�f ö� rencilerinin matematik dersindeki ba�ar�lar�na etkisini incelemek amac� ile yap�lan bu 
çal��ma göstermi� tir ki klasik düz anlat�m yöntemi ile i� birlikli ö� renme yöntemi aras�nda, 
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ö� rencilerin ö� renme performans�n� artt�rmas� aç�s�ndan, istatistiksel olarak anlaml� bir fark yoktur. 
Daha önce yap�lan benzer çal��malar�n baz�lar�nda da benzer sonuçlar bulunmu� tur (Öcal, 1996; At�c� 
ve Gürol, 2002; Bilgin ve Akbay�r 2002). 

Di� er taraftan, i� birlikli ö� renme uygulamalar�n�n klasik düz anlat�m yönteminden üstün 
oldu� unu gösteren bir çok çal��ma vard�r (Kat�lm��  2002; Oral, 2000; Y�ld�r�m, 2003; Ertekin, 2001; 
Bono, 1991). Bu çal��mada, iki ö� retim yöntemi aras�nda anlaml� bir fark�n ç�kmamas�n�n farkl� 
sebepleri olabilir. 

� lk olarak i� birlikli ö� renmenin etkili bir � ekilde uygulanmas�nda ö� retmenlerin rehberlik ve 
yönlendirme becerilerinin büyük etkisi vard�r. Birbirlerinden ba� �ms�z olarak çal�� an ö� renci 
gruplar�n�n bulundu� u bir s�n�fta, ö� retmenin dönüt verme, grubu sorularla yeniden yönlendirme, 
etkinlikleri çe� itlendirme, dü�ünmeyi özendirme ve grup içi ö� renci aktivitelerini takip etme gibi 
becerileri s�n�f�n ba� ar�s�n� etkileyecektir (Aç�kgöz, 1992). Fakat okullarda en yayg�n kullan�lan 
ö� retim yöntemi klasik düz anlat�m yöntemidir. Ö� retmenler grup çal��mas�na dayal� ö� retim 
yöntemlerini yayg�n olarak kullanmamaktad�rlar. Bu çal��mada ö� retmene, özellikle i� birlikli 
ö� renmenin ne oldu� u hakk�nda bilgi verilmedi ve uygulama örnekleri yapt�r�lmad�. Sadece, bu 
çal��ma için, ö� retmene s�n�fta ne yapmas� gerekti� i aç�kland�. Bu sebepten dolay� belki de bu 
çal��maya s�n�f� ile kat�lan ö� retmen için i� birlikli ö� renme yönteminin birlikte ö� renelim tekni� i 
tan�d�k bir teknik de� ildi. Dolay�s�yla ö� renci gruplar�n� yönetmede ve yönlendirmede ö� retmen yeteri 
kadar etkin olamam�� , bu da i�birlikli ö� renme yönteminin etkinli� ini s�n�rland�rm��  olabilir. 

�kinci olarak i� birlikli ö� renme gruplar�n�n ba�ar�s�na en ciddi katk�y�, ö� renciler aras�ndaki 
etkile� imin yapt�� � ileri sürülmektedir (� im�ek, 1994). Grup üyelerinin ö� retmen taraf�ndan seçimi, 
grup içerisinde birbirleri ile iyi anla�amayan, birlikte çal��mak istemeyen veya ki� isel problemleri olan 
ö� rencileri bir araya getirebilmektedir. Sonuç olarak bu durum, grup verimini ve motivasyonunu 
azaltabilmektedir (Bahar, 2002). Bu ara� t�rmada da grup üyelerinin s�n�f ö� retmeni taraf�ndan seçilmi�  
olmas�, i� birlikli ö� renme yönteminin ö� renci ba� ar�s� üzerinde herhangi bir de� i� iklik 
olu� turmamas�n�n bir nedeni olarak gösterilebilir. 

Fakat, bu çal��man�n sonuçlar� matematiksel olarak de� erlendirildi� inde, i� birlikli ö� renme 
yöntemi ile ders gören ö� rencilerin ba� ar� ortalamalar�n�n, klasik düz anlat�m yöntemi ile ders gören 
ö� rencilerin ba� ar� ortalamalar�ndan daha yüksek ç�km��  oldu� u görülecektir. Bu da göstermektedir ki 
i� birlikli ö� renme yöntemi, istatistiksel sonuçlar aç�s�ndan, daha üstün bir yöntem olmasa da, klasik 
düz anlat�m yöntemi ile kar� �la� t�r�ld�� �nda, tercih edilebilir bir ö� retme yöntemi olarak dü�ünülebilir.  

�� birlikli ö� renmenin ba� ar�ya ula�abilmesi için gerekli olan önemli unsurlardan birisi, grup 
içinde yer alan ö� rencilerin, grup çal��malar�n�n gerektirdi� i davran�� lar� yap�p yapmamas�yla 
ili� kilidir. Ortaya ç�kabilecek grup içi uyumsuzluklar, ö� rencilerin grup çal��mas�n�n gerektirdi� i 
davran�� lar� etkin bir biçimde yerine getirmesini engelleyebilir. Grup içi uyumsuzlu� a neden 
olabilecek etmenlerden biriside, özellikle ilkokul ça� �ndaki ö� renciler için, grup içindeki k�z erkek 
ayr�m� olabilir. Fakat bu çal��ma göstermi� tir ki, k�z ö� renciler ile erkek ö� renciler benzer grup 
çal��ma becerisi sergilemi� lerdir. K�zlar ile erkekler aras�nda bir uyumsuzluk ya� anmam�� t�r. Bahar 
(2002)’ �n aktard�� �na göre grup içerisindeki k�z ve erkekler etkin bir biçimde birlikte çal�� abilmekte, 
kar�� �k cinsiyetten olu�an gruplardaki k�z ö� renciler erkekler taraf�ndan d�� lanmamaktad�r. 

Ara� t�rma, iç ve d��  geçerlili� ini tehdit eden faktörler aç�s�ndan de� erlendirildi� inde, baz� 
noktalar göze çarpmaktad�r. �lk göze çarpan nokta, ara� t�rma sonuçlar�n�n genellenebilirli� idir. Deney 
ve kontrol grubundaki ö� renciler, Ege bölgesindeki bir il merkezinde yer alan bir ilkö� retim 
okulundan, co� rafi uygunluk ve ula� �m kolayl�� �na göre seçildi� i için belki, ara� t�rman�n sonuçlar� bu 
il için genellenebilir. Fakat yine de, ö� renci gruplar� rasgele seçim yöntemi ile belirlenmedi� inden, bu 
genelleme kesin de� ildir. Bununla beraber, bu çal��man�n sonuçlar�, di� er benzer çal��ma sonuçlar� ile 
beraber dü�ünüldü� ünde, bir meta analize yard�mc� olabilir ve i� birlikli ö� renme hakk�nda genel bir 
yarg�ya varmada kullan�labilir. 

�kinci göze çarpan nokta ise, çal��mada, ö� rencilerin ba�ar�lar�n�n ölçülmesinde bir ön-test 
kullan�ld�� � için, muhtemel olarak ortaya ç�kabilecek ön-test duyarl�l�� �d�r (Pre-test sensetization). Ön-
test duyarl�l�� �, deneysel çal��maya kat�lan ö� rencilerin, son-test puanlar�n�n, ön-testten dolay� 
artmas�d�r. Fakat bu çal��mada, ilk-test ile son-test aras�nda bir ay süre vard�r. Ayr�ca ön-test 
duyarl�l�� � genelde ezbere dayal� bilgileri ölçen durumlarda daha fazla ortaya ç�kt�� �ndan ve bu 
çal��madaki ön-testin, ezberden çok, matematiksel i� lem yapma becerisini ölçtü� ünden, ön-test 
duyarl�l�� �n�n etkisi s�n�rl� kalacakt�r (Gay, 1996). 
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