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Self-Observation and Peer-Observation: Reflective Diaries of Primary
Student-Teachers

Durmu EK Z'

ABSTRACT. The purpose of this research is to provide insights into how student teachers observe
themselves and others during the initial teaching practice by a means of reflection. The data were
collected from 43 student-teachers’ reported files which were completed during 14 teaching-practice
weeks in primary schools. In their files one part was about their self-reflection on each lesson they were
asked to teach. The other part was reflection on their peers’ each lesson they had observed. The data were
examined by document analysis and accordingly, cross-case analysis was used for the purpose of reaching
generic and shared themes across the cases. It was understood clearly from their reflective entries that
they experienced many practical difficulties. Some of the major difficulties are, as follows; classroom
discipline, time management, and the practical culture of teaching. It is suggested that their difficulties
and concerns will be minimised if teacher educators take their difficulties into account at the department
of primary teacher education.

Key Words: Reflective diary, student-teacher, observation, qualitative study.

SUMMARY

I ntroduction

The concept, “reflection”, was first introduced by Dewey (1933), stressing that it is an active,
deliberative thinking process which is mainly concerned with addressing practical problems of
practitioners, and trying to provide them with possible realistic solutions to their practices. It islater taken
up and interpreted by Schdn (1983, 1987) in detail, offering an approach to the practice which is based on
the close examination of what the practitioners actually do. Other scholars in the areas of experienced
teachers (e.g. Day, 1999; Hatton & Smith, 1995; Ovens, 2000), and student teachers teaching (e.g.
Clarke, 1995; Ekiz, 2003; Francis, 1995; Loughran, 1996; Mclntyre, 1993; Zeichner & Liston, 1987) have
provided valuable and considerable insights into it.

Among its constitute can be seen writing up reflective diaries which might help the student teachers
raise their practical problems that they experience in schools in a more systematic, careful and consistent
way. These problems would serve, for teacher educators, as a basis for providing a better understanding of
how teaching is experienced by the student teachers. By writing up reflective diaries, they have
opportunities to reflect not on the basis of academic readings or lecture motes, but on the basis of their
own personalised experiences that have very much meaning for them.

Background of the Study

In the late 1990s, major educational changesin Turkey were taken place. These were mainly affected
by the recent educational changes in the most developed countries. The main aim of these changes would
be an idea of raising educational standards closer to the European Union countries (Ekiz, 2001). One of
the major educationa changes was undertaken by a project so called “National Education Devel opment”
(NEDP). By this project, among others, the initial primary teacher education has been restructured (YOK,
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1998). Within the restructuring of primary teacher education programme, student teachers are required to
complete all of the theoretical coursesin 4 years, and in the second term of the 4" year, they are asked to
do teaching practice in primary schools by the period of 14 weeks.

At the end of 14 weeks teaching practice in schools, they are asked to prepare a probationer file as a
part of the course. The files they prepare include severa parts, one of which is reflective diary on their
teaching aswell astheir peers’ teaching.

M ethodology

Thisis a descriptive study embedded in the qualitative research methodology tradition (e.g. Bryman,
1988; Lincoln & Guba, 1985). The participants of the study were 43 student teachers. Their reflective
diary entries were examined by “document analysis’ (Hodder, 2000). Before writing up reflective diaries,
they were provided ways of how to write up their diaries, stressing particularly the need to concentrate on
“critical events (Wragg, 1994) taken place in the classroom, and on what they felt about them. It should be
noted that not all of the student teachers' reflective entries are presented here, rather the most illustrative
ones are included. The idea behind examining the 43 reflective entries was to have a clearer understanding
of their thought processes and feelings, and accordingly to utilise the “theoretical sensibility” (see, Strauss
& Gorbin, 1998), which isa skill aresearcher is supposed to have in a study such asthis.

Results

As aresult of observing selves and others, and reflecting on them by diaries, the student teachers
have raised plenty of concerns about their teaching experiences, and faced with many practical difficulties.
These difficulties are mainly related with starting the planning stages of teaching and with ending up their
images of teaching. The following two extracts can be concrete examples:

| always went to classroom with initial preparation done. | prepared my plans in details. But | saw
that it was not possible to follow these plans step-by-step. Everything is possible in the classroom. The
important thing isto turn unexpected things into expected things (Fatma).

| think that teaching profession is very stable. My entire attempt will be not to be a stable teacher,
and to educate pupils who will not have ‘easy knowledge' (knowledge transformation). | do hope that my
feelings of excitement and commitment to teaching will continue throughout my professional career...
(Aysun).

Conclusion and Recommendation

On the basis of qualitative data collected for this study, it is clear that the student teachers have
experienced many practical problems, and provided reasons and justifications for these. These have
mainly revolved around the issues, such as; the implementation of daily plans into teaching, classroom
management, the use of classroom time affectively, and the culture of teaching between the faculty of
education and the schools.

Many studies such as this qualitative nature can be carried out so that more sophisticated and
systematic understanding of concerns and difficulties that the student teachers might have in learning to
teach, which are mainly personal, can be revealed by means of their reflective diaries. These sort of
studies are also necessary because, these would be the basis for the student teachers’ initial professiona
development in the sense that they well be provided with better instructions in the faculty of education by
means of taking up the obstacles that they experience on which to discuss so that they would be offered
how to act in the similar situations.

46



47

Kendini veBa kalar n zleme: Snf O retmeni Adaylar nnYanst c
Gunlukleri

Durmu Ekiz

OZ. Buaatrmann amac, snf ¢ retmeni adaylar nn 6 retmenlik uygulamalar srasnda yanst c
gunlikler arac| yla kendilerini ve ba kalar n nas| gordikleri konusunda dii Unceler ortaya koymakt r.
Veriler, 43 6 retmen adaylar nn ilko retim okullar nda 14 hafta boyunca haz rlad klar ve ¢ retmenlik
uygulamas sonucunda tamamlad klar uygulama dosyalar ndan elde edilmi tir. Adaylar n dosyalar ndaki
bir bolum, onlar n 6 retmek durumunda olduklar her bir ders Uzerine yapt klar ki isel yanstmalard r.
Di er bolum ise, kendi arkada lar n n dersleri Uzerine yapt klar gdzlem ve yanstmalar icerir. Veriler,
dokiiman analizi metoduyla incelenmi , genel ve ortak konular ortaya ¢ karmak igin kar t-6zel-durum
analizinden yararlanIm tr. Andizler sonucunda adaylar n yanstc ginliUklerinde birgok guclikle
kar latklar a¢ kcaanla Imaktad r. Bu zorluklardan en belirgin olanlar ; s n f disiplini, zaman yonetimi
ve O retimin pratik kdltriddr. E er 6 retmen e itimcileri onlar n kar latklar giclik ve endi eleri
Snf O retmenli i Program nda dikkate a rlarsa, bunlar n minimum bir seviyeye indirgenece i tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Yanst ¢ ginlik, 6 retmen aday , gbzlem, nitel ara t rma.

GR

“Yanstma’' kavram sistematik olarak ilk defa e itimin e itli konular n ag¢ klamak ve
bunlara yon vermek amac yla Dewey (1933) taraf ndan a¢ klanm  olup uygulamac lar n pratik
sorunlar yla ilgilenen, bunlara uygun ve gergekci ¢ozimler Gretmeye ¢al an etkin, amagl ve
istikrarl di Gnme siireci anlam na gelmektedir. Daha sonralar bu kavram Schén (1983; 1987)
taraf ndan tekrar ele a np ve detayl bir ekilde yorumlanm tr. Ona gbre yanstma,
uygulamac lar n gercekte ne yapt klar n yak ndan incelemeye dayanan bir yakla m sunmaktad r.
Yanstma 6 retimi sorgulamay igerir: Uygulamam i e yarad m ? Neden i e yarad ? Neden i e
yaramad ? Ba ka ne yap labilir? Bunlara paralel olarak yans tma, uygulamay tekrar di Gnmeyi
ve yeniden “cercevelendirmeyi” icerir (Schon, 1983). Bununla ilgili olarak deneyimli
0 retmenlerin (Day, 1999; Hatton & Smith, 1995; Ovens 2000) ve 0 retmen adaylar nn
deneyimleri (Clarke, 1995; Ekiz, 2003a; Francis, 1995; Hatton & Smith, 1995; Loughran, 1996;
Mclntyre, 1993; Zeichner & Liston, 1987) gibi konular lizerine di er ara t rmac lar da yans tma
kavram n n uygulamave kuramda geli iminde 6nemli katk larda bulunmu tur.

Y ans tma Uzerine bircok ara t rmac n n di Unce ve a¢ klamalar n g6z dnine alan Mclntyre
(1993, akt. Bennett, 1996), yans tman n U¢ seviyede gergekle ti ini ileri sirer: Teknik, pratik ve
ele tirel. Mclntyre (1993), 6 retmen adaylar n n ilk deneyimlerinde yans tman n teknik seviyede
gercekle ti ini; ¢cunkd, onlar n temel gorevlerinin onlara verilen sorumluluklar (snf yonetimini
sa lama, snf zamannn etkin kullanm vb.) yerine getirme oldu unu ileri sirer. Pratik
yanstma, O retmen adaylarnn kendi Olcutlerini  ag klad klar nda,  uygulamalar n
incelediklerinde ve geli tirdiklerinde meydana gelir. Ele tirel yanstmaise etik (ahlak ), sosyal ve
politik konular gibi daha kapsaml etkenler di UnUldi Unde ortaya ¢ kar. Mcintyre (1993),
ele tirel yanstman n en Ust seviyede oldu unu ve deneyimli 6 retmenler taraf ndan dahi oldukca
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az durumlarda gercekle ti ini iddia eder. Her ne seviyede olursa olsun yans tma, bir stire¢ olup,
bu sirecte 0 retmen adaylar snf i¢i uygulamalar n anlayarak bunlara yon verir ve hatta
ekillendirir, kendi anlamlar ve “pratik bilgilerini” (Elbaz, 1983) yeniden yap land rmaolana n
elde edebilirler.

Y ans tman n énemli unsurlar ndan biri de 6 retmen adaylar n n okullarda deneyim ettikleri
pratik sorunlar n ortaya ¢ karmaya ve onlar Uzerinde di tinmelerine yard mc olan yanstc
gunltklerdir. Yanstc gunlikler aratrmaarda, O retmen adaylarnn uygulamalar n
kendilerinin anlamalar ve ba kalar taraf ndan bunlar n anla Imas amac yla ara t rmalarda
kullan Imaktad r (6rn. Tresman & Edwards, 1993). Bu tur gunlikler, onlara pratik sorunlar n
daha sistematik, dikkatli ve srarl bir ekilde gormelerine yard mc olur. Bu sorunlar 6 retmen
e itimcilerine 6 retimin, 6 retmen adaylar taraf ndan nas| deneyim edildi i konusunda dahaiyi
anlamalar sa lamak icin temel te kil eder.

Yanstc gunlik tutma ile 6 retmen adaylar sadece akademik cal malar ya da ¢ retim
elemanlar n n ders notlar Uzerine de il, kendileri icin anlaml olan ki isel deneyimleri Gzerine de
yans tmalarda bulunmak icin ce itli olanak sa lar. Ki isel deneyimi bilgiye doni tirmek icin
0 retmen adaylar ndan kendi deneyimlerini sistematik ve anlaml olarak anlamalar beklenir.
Cunki deneyime dayal bitin pratik bilgiler 6értiik boyuta sahip olup bununla sistematik anlamlar
kazanma oldukca guctir. Bunun nedeni ise deneyimin ba | ba na bilgiye neden olmayaca dr
(Polanyi, 1967). Yanst ¢ gunlik tutma, 6 retmen adaylar n n kendi deneyimlerini geli tirmede
Onemli bir arag olarak gorulmektedir. Bu tir gunltkler, 6 retmen adaylar na sn f ortamlar nda
deneyim ettikleri 0 retme ve O renme durumlar hakk nda daha derin anlamalara giri
yapmalar na olanak sa layabilir. Sonug olarak bu ttr anlamalar, 6 retmen e itimcilerine onlar n
kar latklar yadakar la abilecekleri pratik sorunlara aternatif ¢cozimler sunmalar nayard mc
olabilir.

CALI MANINALT YAPISI

Ulkemizde 1990'l vy llar n sonlar na do ru e itimde 6nemli reformlar gergekle tirilmi tir.
Bu reformlar ¢o unlukla geli mi Ulkelerin e itim sistemlerindeki de i imlerden etkilenmi tir.
Bu reformlar n amac, Turk Milli E itim Sistemini Avrupa Birli indeki Ulkelerin e itim
standartlar na yak n hale getirmektir (Ekiz, 2001). Temel reformlardan biri Milli E itimi
Geli tirme Projesiyle gercekle tirildi. Bu proje kapsam nda zorunlu e itim 5 yldan 8 yla
ckarld ve Snf O retmenli i Program yeniden yaplandrid. Snf ¢ retmenli i programnn
yeniden yap land r Imas cercevesinde derslerin icerikleri yeniden dizenlendi; e itim psikolojisi,
e itim sosyolojisi, e itim felsefesi gibi derder programdan ¢ kar Id ve okul deneyimi ve
0 retmenlik uygulamaar na 6nem verildi. GUnimuizde 6 retmen adaylar dordinci sn f nikinci
doneminde 14 hafta boyunca 6 retmenlik uygulamasn gercekle tirmek Uzere ilkd retim
okullar nda uygulamalarda bulunmaktad rlar. Bu uygulama ¢o unlukla haftada bir giin boyunca
bir grup 6 retmen aday n n birlikteca malar yla yUritilmektedir.

14 haftal k 6 retmenlik uygulamas n n sonunda 6 retmen adaylar ndan uygulama dosyas
haz rlamalar istenmektedir. Bu dosyada pek ¢ok bolim bulunmaktad r; 6 retmi olduklar ders
planlar , cal ma yapraklar , kendi ve arkada lar nn vermi oldu u dersler hakk nda yanst c
gunltkleri gibi. Bu ¢cal ma, 6 retmen adaylar nn 6 retmenlikle ilgili ilk deneyimlerinin do as
Uzerine kendilerinin  yazm  olduklar yanstc gunlikler aracl yla k tutmay
amaglamaktad r.
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YONTEM

Betimsal olan bu ¢cal ma, nitel arat rma gelene i icerisinde yer al p, Uzerinde arat rma
yap lan ki ilerin deneyimlerinden do an anlamlar sistematik olarak incelemeyi amaclam tr
(Bryman, 1988; Lincoln & Guba, 1985; Strauss & Corbin, 1998). Bu tUr ara t rmalar, tUzerinde
aratrmayap lan ki ilerin olu turduklar ve kulland klar 6zel dil, anlam ve kavramlar Gzerinde
durup, onlar anlamak ve bunlar n ara t r lan ki iler i¢cin ne anlam ifade etti ini ortaya koymay
amaclar (Ekiz, 2003Db).

Aratrmann kat | mclar Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih E itim Fakiltesi, Snf
O retmenli i Program son snflarda 6 renim goren 43 snf 6 retmeni aday dr. Adaylar n
yanst ¢ gunltkleri toplanarak bunlar, “dokiman andlizi” aracl yla incelenmi tir (Hodder,
2000). Dokumanlar, gunltik, ki isel mektup ve aan notlar gibi belgeler olup resmiyetten ziyade
ki isel nedenlerden dolay hazrlanr (Lincoln & Guba, 1985). Yanstc gunlikler, 6 retmen
adaylar nn 6 retmenlik uygulamalar srasndaolu turduklar uygulamadosyalar ndana nm tr.
O retmen adaylar yanstc ginliklerini gerek kendi derderini  bitirdikten gerekse de
arkada lar n n derdlerini gozlemledikten sonra tamamlam lard r. Adaylardan deneyim ettikleri
0 retme ve 0 renme durumlar hakk nda ag¢ k ve durist bir ekilde gunlik tutmalar istenmi ,
ozellikle gunlUklerde ne yazarlarsa yazs nlar “not” kayg snnolmayaca a¢klanm tr. Yanstc
gunlik tutmaya ba lamadan 6nce adaylara nas| gunlik tutacaklar konusunda ag klamalarda
bulunulmu tur. Ozellikle s n f igerisinde meydana gelen her tirlii 6 renme-6 retmeya ant lar n n
Uzerine yanstmalarda bulunmak yerine, “6nemli olaylar” ya da “6rnek olaylar” Uzerine
odaklanmalar istenmi tir (Wragg, 1994). Onlardan 6nemli olaylar kar s nda ne hissettikleri ve
alg lad klar , bunlar hakk nda ne dii tnduklerini yazmalar istenmi tir.

Adaylar n tutmu olduklar yanstc gunliklerin hepsinin raporlatrImas yerine temsili
olanlar sunulmu tur. Bu tur nitel ara t rmalarda veri indirgemesine gitmek, verilerle ba etmede
onemli bir unsurdur (Huberman & Miles, 1998). 43 6 retmen aday nn yanst ¢ gunlUklerinin
incelenmesinin nedeni ise onlar n pratik deneyimleri hakk nda arat rmac nn a¢ k anlamalara
sahip olmas ve buna paralel olarak “kuramsal hassasiyetlikten” yararlanmasdr (Strauss &
Corbin, 1998). Kuramsal hassasiyetlik, nitel aratrmac lardan beklenen, aratrlan durum
hakk nda anlamalar elde etmeyi ve verilere 6zel anlamlar vermeyi icerir. Kuramsal hassasiyetlik
arat rmac ya, veriler hakk nda yarat ¢ anlamlar olu turmak, verileri daha anla | r ve anlaml
hale donl tirmek icin gerekli olana sa lad nainanl|r.

Veriler, ortak konu ya da kategoriler olu turmak amac yla Glaser ve Strauss (1967)
taraf ndan onerilen “slrekli-kar latrma -analiz’ aracl vylai leme tabi tutulmu tur. “Kar t-
0zel- durum-analizi’nden de yararlan larak adaylar n bireysel durumlar na uygunluk gosteren
genel konular ortaya ¢ kart Im  ve bunlar coklu kar lat rma gruplar na gére test edilmi tir
(Miles & Huberman, 1994; Huberman & Miles, 1998; Stake, 1995; Yin, 1994). Buna gore, bitiin
adaylar n yanstc gunlUkleri teker teker incelenip birbirlerine benzerlik gosterenler ayn
kategorilereal nm tr.

Veriler iki genel ba | kta sunulmu tur: Kendini izleme ve ba kalar n izleme. Her kategorinin
birkag alt konusu bulunmas na ra men bu konular ayr ba | klar at nda verilmekten ziyade
“hikayele tirme”’ (Clandinin & Connelly, 1998; Connelly & Clandinin, 1990) yoluna gidilerek bir
butinlUk icerisinde sunulmu tur. Verilerin anlamla tr Imasnda “6 retim dinyas”, “yumu ak
tav r’, “i eyaramak”, “cal mak”, gibi metaforlardan (benzetme) da yararlan Im tr (Ekiz, 2001,

Ekiz, 2003c). Verilerin sunumunda ise gizlili i sa lamak ve etik kurallar a¢ sndan 6 retmen
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adaylar n n sadece issimleri kullanIm tr. Bu tir aratrmalar do as gere i nitel oldu undan,
ara t rmada nicel aratrmalarda oldu u gibi genellemelerde bulunmak ama¢ edinilmemi tir.
Nitel aratrmalar n do as gere i arat rmada “do a genellemelerde” (Lincoln & Guba, 1985)
bulunulabilir. Buna gore, bir yerde olu an olay, olgu ya da kat | mc lar n duygu, di tnce ve
alg lar ba kayerde yadaki ilerde de olabilir (Bassey, 1999).

BULGULAR VE YORUMLAR
Kendini Zleme

O retmen adaylar nn 6 retmenlik uygulamalar srasnda kendilerini izlemeleri ve
dolay s ylabu gozlemleri Uzerine yans tmalar sonucunda bir¢ok guclikle kar kar yageldikleri
anla Imaktadr. Ancak bu cal mada onlar n kar latklar sadece o6nemli ve tekrarlanan
gucltklere yer verilmi tir. Bunlar; adaylar n plan haz rlama a amas ndan ba lay p, 6 retim ve
0 retmenlik hakk ndaki deneyim ve alg lar ylabitirilmi tir.

Adaylar yanstc gunltuklerinde, 0O rencilerin haz rbulunu luk seviyelerine uygun plan
yapman n 6nemini skl kla not etmelerine ra men, buna uygun plan yapman n olanak d
oldu unu ve bu durumun onlar taraf ndan sorun olarak algland n belirtmi lerdir. O rencilerin
seviyelerine ili kin  plan hazrlama yeteneklerini  tan mlarlarken  adaylar, bunu
gercekle tiremediklerini fark etmi lerdir. Fakat, 0 rencileri yeterince tan d ktan sonra istenilen
duzeyde plan yapacaklar nainand klar n vurgulam lard r:

O rencilerin seviyelerine uygun plan ve hazrl k yapma ile ilgili sorunum vard . Dersimiz
matematikti. Konu da problem c¢ozme idi. O rencilerin seviyelerine gore plan yapmay
bilmiyordum. Onlar daha iyi tan mak i¢cin zamana ihtiyac mvar (Hatice).

Adaylar n, yanst ¢ gunliklerinde planlama ve 6n haz rl k yapman n snf ortam nda ne
olaca ve nelerle onlarn kar laaca konusunda yeterli olmad anla Imaktad r. Birgok
durumda adaylar, snf ortam nda aniden gercekle ebileceklerin snf d ndan gorindu U gibi
olmad n di Unmu lerdir. Beklenmedik durumlar ile kar la t klar ndaise adaylar, 6 rencilerin
o anki ilgi ve ihtiyaglar na yant vermeye ca tklarn ve beklenmedik durumlar istendik
durumlaradonu tirmeyecal t klar n not etmi lerdir:

Snfa her zaman hazrl kI girdim. Planlar m detayl bir ekilde hazrlad m; fakat, bu
planlar n ad m ad m takip edilemeyece ini gordim. Sn fta her eyin olu mas mimkiin. Onemli
olan beklenmedik eyleri istenilen eyler haline getirmektir (Fatma).

Plan yapma ile ilgili kar lat klar sorunlara paralel olarak adaylar, bircok ¢ retim yontem
ve metodundan s n f ortam nda etkin olarak nas | yararlanabilecekleri konusunda yeterli diizeyde
omad klarn anlam lardr. Kar latklar ©6nemli sorun, planlarda snf ortam nda
kullanacaklar n  belirttikleri 0 retim yontem ve metotlar n  uygulamaya aktaramad klar yla
ili kilidir. K sacas “pedagojik icerik bilgisi” (Shulman, 1986) hakk nda ce itli sorunlarla kar
kar ya geldikleri gozlenmektedir; ctnkd bilindi i1 Gzere, her 6zel konu farkl 6 retim yontem ve
metotlar n kullanmay gerektirir. O retmen adaylar n n énemli bir co unlu u da etkili 6 retimi
gercekle tirme konusunda baarsz olduklarn ve bunun nedenini ise baz derderde
yararlanabilecekleri 6zel 6 retim yontem ve metotlar n bilmediklerineba lam lard r:

Matematik dersinin hedef ve davran lar n planlamama ve matematik hakk nda yeterli
bilgimolmas na ra men, onu nas| 6 retece im konusunda yeterli bilgiye sahip olmad m fark
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ettim. Pek ¢cok durumda dersin hedeflerine ula mada ba ar s z oldum. Bunu, 6 rencilere konu ile
ilgili soru sorduktan sonra anlad m; ¢unkd, buytk bir ¢co unlu u sorular ma cevap veremedi
(Sileyman).

O retmen adaylar n n tamam n n deneyim ettikleri di er 6nemli bir giiclik de s n f yonetimi
ileili kilidir. Adaylar n, Snf O retmenli i Program ndasn f yonetimi ileilgili kuramsal olarak
0 rendiklerini bir kenarab rak p, snf yonetimineili kin kar lat klar sorunlar ¢ozerken ki isel
ve pratik bilgiler olu turduklar gértinmektedir. Bu bilgiler, 6 retim etkinliklerini strdirdikleri o
snf ortamnda onlar igcin ¢ca mad  du Unllmektedir. Snf yonetimi ile olu turduklar
bilgilerden biri, pratik bir hipotezin test edilmesine dayanmaktad r: “E er 6 rencilere isimleriyle
hitap edersen, s n f diizenini bozmazlar.”:

Ik onceleri snf yonetimi ile ilgili fakiltede 6 rendiklerimi kullanmaya cal tm. Co u
zaman O rendiklerim bu snftai e yaramad. imdi snf, kontrolUmin alt nda. Hemen hemen
0 rencilerin hepsinin isimlerini ezberledim. Ders srasnda bu benim icin 6énemli bir ad md ;
cunkt, 6 renciler konulara motive oldular. Bu yuzden daha snf dizenini bozucu sorunlarla
kar la mad m (Aysun).

Adaylar, sorunlu olarak alg lad klar snflaricin ciddi karma aarlakar kar ya geldiklerini
belirtmi lerdir. Karma alar n yo unlat konu, programdaki derslerin iceri inin yeti tirilmesi
ile 6 rencilerin di er 0 rencilere sevgi ve sayg duymas arasndaki ili kiye dayanmaktad r.
Burada kar latklar di er dnemli bir guclik de adaylar n, uygulama yapt klar s n flardaki
0 rencilerin onlar “gercek bir 0 retmen” olarak alglamad klar ndan da kaynaklanmaktad r.
Adaylar, 0 retmenlik mesle ine ili kin aglarnn yan sra, 6 retmen olarak atand klar nda
0 rencileri icin neyiniyi oldu unu ve neyi gercekle tireceklerini de vurgulam lard r:

O retmenlik, sab r ve ozveriyi gerektiren zor bir meslektir, 6zellikle de bu sn fta; fakat,
benim kendi sn f n bu kadar yaramaz bir sn f olmayacak. |k 6nce 6 rencilerime sevgi ve sayg
duygular n aktaraca m. Kendi snfm olunca bu kadar snf disiplini ile ilgili sorunlarla
kar la aca ma inanmyorum. Kendimi bu sn fta zorlad m. Kendine “ Habamam Snf” diyen
bir sn ftan ne beklersin ki? K Zlar n neden bu kadar sessiz ve erkeklerin yaramaz olduklar n
anlam yorum. Onlar bizi kendi 6 retmenleri gibi gercek 6 retmenler olarak goérmiyorlar. Sn f
yonetimi ileilgili gucltkler cekti imiz bir gercek (Hatice).

Adaylar 0 retim yontem ve metotlar na ili kin, ¢zellikle sahip olduklar aan bilgilerini
0 rencilere etkin bir bicimde aktar mlar konusunda endi eler ya amaktad rlar. Uygulama
yurdttukleri okullardan kullan Imayan fakat kendilerinin etkin olarak kullanmaya c¢al t klar
0 retim yontem ve metotlar na dikkat ¢ceken adaylar, bunlar n snf yonetimi sorunlar na neden
oldu unadikkat gcekmi lerdir:

Sosyal bilgiler dersinin konular n ilk i lerken soru-cevap ve anlat mdan yararlanarak
konular n 6 renciler taraf ndan daha iyi anla labilece ini di Undim. Fakat 6 rencilerin
dikkatini cekebilmek icin 6 retim materyallerden yararlanmak gerekti ini anlad m. O rencilerin
dikkatini konuya toplamak icin o ginden sonra projektor, asetat ve hatta dramadan da
yararland m ( nci).

Benzer bir ekilde ba ka bir giinlikte ise 6 retmen aday , ders sras nda farkl etkinliklerden
yararlanman n etkin olaca n, ancak bunu gercekle tirmenin dersin hedef ve davran lar ndan
uzakla traca n di Gnma tar:
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Grup cal mas onemli bir stratgji olmas na ra men, konular 6 renciler taraf ndan iyi bir
ekilde anla Imad ; cuinku, konular sunmak Uzere haz rlanan 6 renciler, konular ezberlediler.
Di erleri dehazrl k yapmad Klar icin sunumyapan 6 rencilere soru sormad lar (Ertan).

Adaylar, okul ve snf kiltirine yerle mi  olan geleneksel 6 retim metotlar n yeni 6 retim
metotlar yla (6rn. grup cal mas) de i tirmeye ¢al tklar n, ancak bu cabalar n n bo a gitmesi
sonucunda hayal krkl na uradklarn not etmi lerdir. Yeni O retim metotlar ndan
yararlanmalar onlara gore snf ic¢i disiplin sorunlarn ortaya ¢karm tr. Daha oncede
belirtildi i Gzere adaylar n yanst c gunliklerinde, snf yonetimine ili kin guclikler, onlar n
surekli kar latklar guclukler olup bunun nedeni Uzerine de ceitli yanstmalarda
bulunmu lard r. Ayn zamanda adaylar, kendilerini rehber 6 retmenlerle kar lat rarak sorunun
kayna nn 0 rencilere kar kendi tutum ve tav rlar ile rehber 6 retmenlerin tutum ve tav rlar
arasndaki farka dayand rm lardr. Burada kendini belirgin bir ekilde gbsteren guclik,
0 rencilere kar adaylarn “yumu ak tavrlar” ile rehber 6 retmen konumundaki snf
0 retmenlerinin “sert tav rlar ” aras ndaki fark gorinmektedir:

Dersi (matematik) cok iyi i ledi imi sdyleyemem. Sn f yonetimi ileilgili glclUkler ya ad m;
cunkt, O renciler cok hareketli ve yaramazd . Bunun nedenlerinden biri, 6 rencilerin kendi
O retmenleri onlara kar otoriter yakla yordu. O renciler, bizim gosterdi imiz gibi farkl bir
tavrlakar latklar nda, snfici disiplin sorunlar olu turuyorlar (Fatma).

Onemli bir ekilde 6 retmen adaylar nn yanstc gunliklerinde, e itim fakiltesindeki
“O retimin dinyas” ile gercek okullardaki “0O retimin dinyas” arasndaki farkl | klar
bulunmaktad r. Adaylar n 6 retim ve 6 renciler ile etkile imleri sonucunda kazand klar pratik
deneyimleri, O retmenlik mesle i hakk ndaki ki isel anlamalar, gergek okul ortam nda
yap land rd klar pratik bilgileri ve faklltede 6 rendikleri kuramsal bilgiler aras ndakar lat rma
yapld nda oldukga onemli farkl | klar gorilmektedir. Gergek snf ortamna gelindi inde,
fakiltede 6 renilenlerin fazlaanlama gelmedi i dikkat cekmektedir:

O retmenlik uygulamas boyunca e itim fakiiltesinde 6 rendi im kuramlar n uygulanma
seviyesini ¢cok di Uk oldu unu gérdim. leriki mesleki ya amm icin 6 retmenlik deneyimimin
faklltede 6 rendiklerimden daha yararl olaca n san yorum (Fatma).

yimser bir ekilde adaylar, 6 rencilerin kendi 6 retim performanslar n be endiklerini not
etmi ler ancak bu durum, ders zaman n n etkin kullan m konusunda sorun olu turmu tur:

Ders esnas nda ders zaman n etkin kullanamad m fark ettim. Dersin plan n 40 dakikal k
yapmama ra men ders 80 dakika sUrdi. Bunun nedeni ise 0 renciler benim kulland m farkl
0 retim metotlar n ¢ok sevdiler; ¢clnki hepsi, hem istekli idi hem de sorular ma cevap vermek
icinbirbirleri ileyar yorlard (Fethi).

Bazen dersin zaman n normal zamandan daha az kulland klar n ve bu durumun onlar i¢in
kayg olu turdu unu belirtmi lerdir:

Benim derslerimde en onemli eksiklik ders zamann etkin kullanamamam. Konular
genellikle 15 dakika erken bitiriyorum. Bu, beni huzursuz ediyor. Sn f zaman n etkin kullanmak
icin, ayn sorular tekrar tekrar soruyorum. Bu ise 0 rencileri sk yor...Dersin sonunda konuyu
toparlayam yorum (Elif).

Ayn zamanda adaylar n yanst ¢ gunlUklerinde, onlar n neyin etkili 0 retim oldu una
inand klar ile neyi yapmak zorunda kald klar aras nda bir karma a icerisinde olduklar a¢ kca
gorilmektedir:
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Snf 6 retmeni konular hz bir ekilde sunuyor, daha sonra da bunlar tekrar ediyor.
Benden deayn ey bekleniyor; ciinki, onun plan n takip etmek zorunday m. Fazla zaman m olsa
derderimdaha yararl ve 6 renciler icinanla | r olur. Ne zaman sosyal bilgilerleilgili konular
sunsam, konular bitirmek konusunda endi eya yorum (Emel).

Rehber 0 retmenlerin, daha onceden O rencilere sunduklar ders konularn 6 retmen
adaylar na sunmalar icin vermesi, adaylar di er bir guclikle kar kar ya getirmektedir; ctinki
bu durum, adaylar n 6 rencileri ilgili konu Uzerine motive edememelerine énemli bir neden
olarak alg lanmaktad r:

O retmeye cal t mz konular n biyik bir ¢o unlu unu 6 renciler daha ©nceden
bilmekteler. Bu, kar lat mz buyuk sorunlardan biri; c¢inki 6 renciler derslerde bizeri
dinlemiyorlar (Ahmet).

lging bir ekilde adaylar n bir ksmnn yanstc gunltklerinde, belki de 6 retmenlik
mesle inindo as gere i dura anl k hissini ya ad klar anla Imaktad r:

O retmenli in gok dura an bir meslek oldu una inan yorum. Biitiin gayretlerim dura an bir
O retmen olmamak olacakt r. O rencilere sadece bilgi aktarmayaca m. Meslek hayat m
boyunca mesle e kar heyecanl ve ozverili olaca m umuyorum...O retmenlik uygulamas n n
sonuna do ru, performans mn di ti Uni fark ettim. O rencilere yeterince ilgi gosteremedim.
Snf susturma konusunda zorluklar gektim (Aysun).

O retmen adaylar nn kendileri ile ilgili gozlemleri ve bu gozlemler hakk nda duygu,
du Unce ve dglar n kapsayan yanst c gunltkler onlar n hangi tir gucliklerle kar  kar ya
geldiklerini ve nas| olmas gerekti ineili kin deneyimleri “hikayele tirilmi ” ekilde a nt larla
beraber verilmeye ¢cal |d. Acaba adaylar, ba kalar hakk nda tuttuklar yanstc gunliklerde
ba kalar n nas| gérmektedirler?

Ba kalar n Zleme

O retmenlik uygulamasnn bir parcas olarak 6 retmen adaylar ndan arkada lar nn
derslerini izlemeleri ve bunlar n Gzerine yans tmalarda bulunmalar icin yanst ¢ notlar amalar
istenmi tir. Bunun nedeni ise arkada lar nn 6 retimleilgili cabalar n nas | gérdiklerini anlamak
ve bu cabalar Uzerine yanstmalarda bulunmalar n sa lamakt r. Ayr ca adaylar n, arkada lar
Uzerine gozlemler yapmalar sonucunda kendilerinin de pratik olarak geli melerini desteklemek
amaglanm tr.

Kendilerini izlemede oldu u gibi ba kalar (zerine yans tmalardan sonratemel sorunun sn f
yonetimiyleili kili oldu uanla Imaktad r:

Bengul, konuyu ¢ok guizel sunmasna ra men snf disiplini sa lamada yeterli de ildi. Snf
kontrolUnU kaybetti. Sn fta gurtlti vard. Ne sdylerse sdylesin sn fta kimse onu dinlemedi
(Niyaz).

Adaylar, ders oOncesinde snfta ne yapacaklarn ©Onceden planlamalar na ra men,

0 rencilerden beklemedikleri sorularla kar kar ya geldiklerinde gekingen ve kayg | olduklar
anla Imaktad r:

Gulgin konuyu cok iyi anlat yordu. Bir an, 6 rencinin biri taraf ndan sorulan beklenmedik
soruya cevap vermede ¢ekingen davrand , bekledi. Bu durum onu Uzdi ve konuyu da tmas na
neden oldu. Gergekten 6 renci farkl ve beklenmedik soru sormu tu. Konu da Id ve Glgin,
0 rencinin sorusuna ag k ve tatmin edici cevap veremedi (Ertan).
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Adaylar n yanst ¢ gunliklerinden onlar n temel gorevinin, 6 rencilerin sorular n dikkate
ama ve buna uygun konular i leme yerine, sadece 0 rencilere konular aktarmak olarak
alg lad klar anla Imaktad r:

Zeynep konuyu tekrar etmek amac yla daha once plan nayazd sorular O rencilere sordu.
O, 0zdlikle konu hakk nda konu mak icin parmak kald rmayan O rencilere izin verdi. Ayn
zamanda onlara ipuglar da verdi. Fakat, O'nda bir ey eksikti. O da, 6 rencilere soru sorduktan
sonra onlar n cevaplar n dinlemedi, ba ka sorular sordu. O, 6 rencilere gerekli donitleri
sa layabilir ve 0 rencilerin cevaplar n nyan tlar n dizenleyebilirdi (Aysun).

Ozellikle sosya bilgiler derslerinde, ¢ rencilerden 6n hazrl k yapmaar ve snfn
huzurunda konular anlatmalar , geleneksel bir ders i leme bigimidir. Ancak adaylar, bunun
gercekle mesi icin gerekli olanaklar olu turmada ce itli guclikle kar kar ya geldiklerini
belirtmi lerdi:

E er Ersin sadece 6 rencilerin sunumlar yerine dersi soru-cevap tekni iylei lemi olsayd,
di er 6 renciler de derse kat | rlard ; ¢iinkd, bir 6 renci snf huzurunda dersi anlat rken di er
0 renciler onu dinlemediler. Ya da e er Ersin, 6 renci sunum yaparken di er 6 rencilere de
soru sorsayd , daha iyi olurdu (Fatma).

Verilerden anla Id  Uzere 6 retmen adaylar 6 retmenlik uygulamas srasnda bircok
guclt G deneyim etmi lerdir. Bu gucluklerden belki de en 6nemlisi, belirli bir role yadakimli e
burinmekle ili kiliydi: Bir taraftan onlardan ¢ rencilik rolini terk etmeleri ve 6 retmenlik
roline yonelmeleri beklenirken (okullar taraf ndan), di er taraftan 6 retmenlik rolini terk
etmeleri ve 6 rencilik roliine yonelmeleri beklenmektedir (fakilte taraf ndan). Ayr ca onlardan,
hem kendi O retim uygulamaar hem de ba kalar nn uygulamalar (zerine odakla malar
istenmektedir. Onlar, sn f yonetiminden sorumlu tutulmakta ve onlardan s n f ortam nda gergek
bir 6 retmen gibi davran lar gostermeleri beklenmektedir. O rencilere bilgiyi anlaml bir ekilde
aktarmalar ayn zamanda, kendi ve arkada lar n n 6 retimleri Uzerine yans tmalarda bulunmalar
onlar n gorevleri icerisinde gorinmektedir.

Yanstc gunlikler aracl yla 0 retmen adaylar nn 6 retmenlikle ilgili kendileri ve
ba kalar hakk ndaki ilk deneyimleri akademisyen-ara t rmac lar taraf ndan “6 retim dinyas n n”
anla Imasnafarkl a¢| mlar kazand r r. A¢ | mlardan biri adaylar n, 6 rencilerin hangi 6 renme
guclikleri oldu unu nas| gordikleriyle ili kilidir. Yanstc gunlik tutma adaylara, 6 retimle
ilgili farkl konular hakk nda ne hissettikleri, ki isel deneyimlerinin neler oldu u, hangi
gucliklerle kar latklar gibi konularda Onemli bilgiler salad  gorilmektedir. Ancak
adaylarda, 6 retmenlik deneyimlerinin ilk ginlerinden son ginlerine do ru mesleki geli meler
belirginle mi tir. Bu geli meler ¢o unlukla deneyimleri Gzerine yanstmalarda bulunma,
hatalar n gorme ve aternatifleri dii inmeler Uzerinedir.

SONUG VE ONER LER

Bu, yanstc gunlikler aracl yla 6 retmen adaylar boyutundan “6 retim dinyasnn’
anla Imasn amaglayan betimsel bir arat rmad r. Yanst ¢ gunlik tutma, 6 retmen adaylar nn
O retimleilgili deneyimlerine giri  yapmada 6nemli “pencerelerden” biridir. O retim dinyasn n
anla Imasna yonelik olarak Day (1999, s55) u soruyu yoneltir: “Kendileri anlamadan
0 retmenlerin i lerini gergekten anlayabilir miyiz?” Bu soru 6nemli olmakla birlikte belki de
yant “hay r” olacaktr. Benzer bir ekilde “0 retmen adaylar nn deneyimlerini kendileri
anlamadan anlayabilir miyiz?” sorusu yoneltilebilir. Yanstc gunlik tutma, 6 retmen
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adaylar nn kar latklar guclikleri ve pratik sorunlar n ortaya ¢ karmada onemli bir arag
gorulebilir.

Bucal madaki veriler nda, 6 retmen adaylar n n birgok guclikle kar lat klar ve kayg
ya ad klar a¢ k¢a gorinmektedir. Gucluklerin yo unlat  konular; plan uygulamaya aktarma,
snf ybnetimi, zaman n etkin kullan m, fakiltedeki 6 retim kadltird ile okullardaki ¢ retim
kiltarh aras ndaki farkl | kt r. Kendini izleme ve ba kalar n izleme, 6 retmen e itimcilerine,
0 retmen adaylar n nilk deneyimleri srasndakar lat klar giclUkler tzerine yo unla maar na
yard mc olabilir.

lgili literatirde (6rn. Mclntyre, 1993, akt. Bennett, 1996) O retmen adaylar nn
yans tmalar n n teknik boyutta oldu unu ve bunun nedeninin ise sadece onlara verilen gorevleri
yerine getirmek oldu u belirtilmesine ra men bu ara t rma, adaylar n yans tmalar n n daha ¢ok
pratik seviyede oldu unu gostermektedir. Bunun nedeni ise adaylar n kendi olu turduklar
Olcutleri kuram ve uygulama boyutuna aktarmaya ¢cal malar , kuram ve deneyimi sorgulamalar ,
bunlar n aras ndaki ili kileri gérmeleri, eksikliklerin fark nda olmalar ve dolay syla 6 retim
uygulamalar n etkin yapmak icin yeni anlamlar olu turmalar dr. Ba kalar n n deneyimleri
Uzerine yanstmalarda bulunma, O retmen adaylarnn hem kendi hem de bakaarnn
eksikliklerini gérmelerine yard mc olarak onlar n ilk profesyonel geli imlerine katk da
bulunabilece i di Gnulmektedir.

Buaratrma, 6 retmen e itimiileilgili literatlre katk da bulunarak “6 retmeyi 6 renmenin”
oldukca ki isel ve karma k bir i oldu unu gostermektedir. “O retmeyi 6 renme”, 6 retmen
adaylar n n okullarda yap land rd klar bilgilerin ki isel (6znel) boyutu ile e itim faklltesinde
0 renilen kuramlar (nesnel) aras ndaki etkile imleilgilidir. Ancak, “6 retmeyi 6 renmenin” daha
etkin, derin ve sistematik olarak anla labilmesi icin bu alanda bircok nitel ara t rman n yap Imas
gerekir. Bu alanda yap labilecek ara t rmaar, 6 retmen adaylar n n yap land rd klar ki isel ve
Ortik deneyimlerinin a¢g klanm  ve anlaml hale dond tirilmesinde o6nemli bir temel
olu turabilecektir. Ayr ca bu tir ara t rmalar, 6 retmen adaylar nn e itim fakiltelerinde daha
etkin 6 renim gormelerine, onlara daha somut olanaklar n sa lanmas na ve onlar n profesyonel
geli imlerinin sa lanmasna yard mc olabilecektir. Adaylar n 6 retimle ilgili deneyimleri,
fakiltedeki derdlerin onlar n durumlar na uygun olarak diizenlenebilmesine gercekci bir at yap
olu turabilecektir.
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