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ÖZ: Bu çal�� man�n amac� yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerinin i� birlikli ö� renme yakla� �m� ve ö� retmen 
merkezli ö� retim yakla� �m� ile verilmesinin, ilkö� retim sekizinci s�n�f ö� rencilerinin fen dersine kar� � 
tutumlar�na etkisinin incelenmesidir. Çal�� man�n örneklemini, ayn� fen ö� retmeninin e� itim verdi� i bir 
ilkö� retim okulunun, iki ayr� s�n�f�nda okuyan, 55 sekizinci s�n�f ö� rencisi olu� turmu� tur. Çal��ma, 2003-
2004 ö� retim y�l�n�n bahar döneminde, 15 hafta uygulanm�� t�r. S�n�flar rasgele deney ve kontrol grubu 
olarak seçilmi� tir. Deney grubunda, yaparak-ya� ayarak fen etkinlikleri, i� birlikli ö� renme yakla� �m� ile, 
kontrol grubunda ise, ayn� etkinlikler ö� retmen merkezli ö� retim yakla� �m� ile uygulanm�� t�r. Yaparak-
ya�ayarak fen etkinliklerinin i� birlikli ö� renme yakla� �m� ile yap�lmas�n�n, ilkö� retim 8. s�n�f 
ö� rencilerinin fen dersine kar� � tutumlar�na etkisini belirlemek için, deney ve kontrol gruplar�na Fen 
Tutum Ölçe� i (FTÖ) ön ve son test olarak uygulanm�� t�r. Sonuçlar� test etmek için betimlemeli istatistik 
ve ortak de� i� kenli varyans analizi kullan�lm�� t�r. Çal�� ma sonucunda, ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar� ortak 
de� i� ken olarak kullan�ld�� �nda, deney ve kontrol grubunun son-FTÖ puanlar�n ortalamalar� aras�nda 
istatistiksel olarak, deney grubu lehine anlaml� bir fark oldu� u tespit edilmi� tir. Ayr�ca, kontrol 
grubundaki k�z ve erkek ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak 
anlaml� bir fark yokken, deney grubundaki k�z ve erkek ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� 
aras�nda istatistiksel olarak k�zlar lehine anlaml� bir fark vard�r. Bu çal�� man�n bulgular� ve literatürde bu 
konu ile ilgili yap�lan çal�� malar da dikkate al�narak, ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu tutum 
geli� tirilebilmesi için yap�lmas� gerekenler tart�� �larak, baz� tavsiyelerde bulunulmu� tur. 
 
Anahtar  Sözcükler : Tutum, yaparak-ya� ayarak fen etkinlikleri, i� birlikli ö� renme, ö� retmen merkezli 
ö� retim 
 

Investigating the Effects of Cooperative Learning on 8 Grade 
Students’  Attitudes toward Science 

 
ABSTRACT: The aim of this research is to examine the effects of hands-on science activities 
incorporating cooperative learning approach on eighth grade students’  attitudes toward science. The 
sample of the study consisted of 55 students from two different eighth grade classrooms in an Elementary 
School which was taught by the same science teacher. The research was carried out during the spring 
term of 2003-2004 educational year for 15 weeks. The classrooms were chosen randomly as a control and 
an experimental group. In the experimental group, hands-on science activities were applied along with 
cooperative learning approach; whereas in the control group, the same activities were applied using 
teacher-centered approach. In order to assess the effects of hands-on science activities incorporating 
cooperative learning approach on eighth grade students, Attitudes Toward Science Scale (ATSS) was 
applied as pre and post tests to control and experimental groups. Analysis of results showed that there is a 
statistically significant mean difference between the experimental and control groups on post-ATSS 
results and the statistical difference is in the favor of experimental group. In addition, there is no 
sitatistical mean difference between boys and girls’  post-ATSS scores in control group while there is a 
statistically significant mean difference in favor of the girls between boys and girls’  post-ATSS scores in 
the experimental group. In order to improve the students’  attitudes toward science, some suggestions are 
given under the light of the findings of this study and under the guidence of the previous research in the 
literature in this field. 
 
Key Words: Attitude, Hands-On Science Activities, Cooperative Learning Approach, Teacher-Centered 
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1. G�R� �  
 
Fen e� itiminin önemli amaçlar�ndan biri, ö� renenlerin duyu� sal alanda geli� imlerini 
sa� lamakt�r. Duyu�sal alandaki ö� renmeler de� erler, inançlar ve tutumlarla ilgili 
kavramlar�n bireylerde de� i� imini içerir. De� erlerin tutum ve inançlar�n olu� umunda 
önemli bir rolü vard�r (Simpson ve arkada� lar�, 1994). De� erler, özel bir nesne için 
gerekli olan daha geni�  amaçlar�n özeti olarak tan�mlan�r. Kilby’e (1993) göre, bir � ah�s 
için önemli olan herhangi bir � ey, bir de� er olarak tan�mlan�r. Örne� in; kahramanl�k, 
güzellik, özgürlük, pratiklik, dürüstlük, demokrasi, özgüven, grup çal��mas� ve 
yarat�c�l�k de� erlerdir. De� erler, bir bireyin özel tutumlar ve inançlar geli� tirmelerinde, 
karar vermeleri için standartlar veya karar verme boyutlar� olarak yard�mc� olurlar 
(Rokeack, 1973). �nançlar, tutumlar�n bili� sel temelinde ve daha bili� sel ve gerçek 
dü� üncelerin ö� eleri aras�ndan olu�ur (Doster ve arkada� lar�, 1997). Bireylerin bir olay 
hakk�ndaki önermeli bilgileri do� ru veya yanl��  diye ifade etmesi bir inançt�r. Örne� in 
ö� rencilerine grupla çal��ma, özgüven ve yarat�c�l�k de� erlerini kazand�rmak isteyen bir 
ö� retmen i� birlikli ö� renmenin bu de� erleri kazand�rmada daha etkili oldu� unu 
söylemesi onun i� birlikli ö� renmenin do� as�nda olumlu yönde kar� �l�kl� dayan�� ma, yüz 
yüze etkile� im, bireysel de� erlendirme, ki� iler aras� yetenekler ve grup i� lem süreci 
i� lemlerinin oldu� u inançlar�ndan kaynaklanmaktad�r. Yukar�da belirtilen de� erlerin 
kazand�r�lmas�nda ba� ka bir ö� retmen için ö� renme evreleri modeli daha etkili olabilir. 
Bireylerin tutum ve inançlar� ya�am sürecinde, elde etmi�  olduklar� deneyimler 
sonuncunda de� i� ebilir. Ancak de� erler için ayn� � eyi söylemek mümkün de� ildir 
(Dede, 2005).  
 
Ö� renmede önemli bir yere sahip olan tutumun literatürde bir çok tan�m� yap�lm�� t�r. 
Pratkanis ve arkada� lar�na (1988) göre tutum, bir bireyin baz� nesneler hakk�nda var 
olan bilgisini de� erlendirmesidir. Senemo� lu (2000) tutumu; bireyin herhangi bir grup 
� eye, bireylere, olaylara ve çok çe� itli durumlara kar� �, bireysel etkinliklerindeki 
seçimini etkileyen, kazan�lm��  içsel bir durum olarak tan�mlamaktad�r. Bir ba� ka tan�ma 
göre tutum, bir fikre kar� � birinin e� ilimidir ve bireylerin baz� nesnelere kar� � olumlu 
veya olumsuz hislerinin gösterimidir (Koballa, 1988). Gardner ise, fen alan�na yönelik 
tutumlar� “nesneleri, insanlar�, eylemleri, durumlar� belirli biçimlerde de� erlendirmede, 
ö� renilmi�  önsel e� ilim’ ’  yada ‘ ’ fen ö� renmeyle ilgili önermeler”  olarak tan�mlam�� t�r 
(Akt: George, 2000). Kaptan’a (2001) göre tutumlar davran��  de� il, davran��  gösterme 
e� ilimleridir ve soyut kavramlard�r. Ancak gözlenebilece� i durumlar vard�r. 
Ara� t�rmac�lar�n, ö� rencilerin fen derslerine kar� � tutumlar� ile ilgili ara� t�rma 
yapmalar�n�n iki önemli nedeni vard�r. � lk olarak fen derslerine kar� � tutumun, ö� renci 
davran�� lar�n�, ders seçimini, nitelikli ve uygun s�n�f çal�� mas�n�, bilimsel ara� t�rmalara 
kat�lmay� ve bilimsel ara� t�rmalar� destekledi� inin tespit edilmesidir (Koballa ve 
Crawley, 1985; Germann, 1988; Weinburgh, 1995). �kinci olarak ö� rencilerin fen 
derslerine kar� � tutumlar� ile ba�ar�lar� aras�nda bir ili� kinin olmas�d�r (Schibeci ve 
Riley, 1986; Kesamang ve Tawio, 2002; Fleming ve Malone, 1983). Literatürde tutum 
ve ba� ar� aras�ndaki ili� ki, etki ve neden aç�s�ndan incelenmi� tir. Eisenhardt (1977); 
Peterson ve Carlson, (1979) yapt�klar� çal��malarda, ö� rencilerin ba� ar� düzeylerinin 
de� i� tirilmesini ayn� zamanda tutumlar�n�n de� i�mesinin nedeni olarak belirtmi� lerdir. 
Daha sonraki çal��malarda, toplumsal ve psikolojik etkilerin fen ö� renmeye etkileri 
ara� t�r�ld�� �nda, ö� rencilerin fendeki yetenekleri ile ba�ar�lar� aras�nda olumlu ili� ki 
oldu� u bulunmu� tur (Wilson, 1983; Talton ve Simpson, 1986). Baz� ara� t�rmac�lar, 
fende ö� rencilerin tutumlar� ile ba�ar�lar� aras�ndaki ili� kileri incelediklerinde: 
“Ö� rencilerin fendeki ba� ar�lar�, tutumlar�n� etkiler”  önermesini onaylamad�lar 
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(Schibeci ve Riley, 1986; Oliver ve Simpson, 1988; Simpson ve Oliver, 1990). Bu 
ara� t�rmac�lar�n bulgular�na göre, fen ö� retiminin do� as� kuvvetli bir � ekilde 
ö� rencilerin fen dersine kar� � tutumlar�na etki eder ve fen derslerine kar� � tutum, 
ö� rencilerin ba� ar�lar�n�n belirlenmesinde en önemli de� i� kenlerden biridir. Schibeci ve 
Riley (1986), bu konu ile ilgili önermeyi; “Tutum, ba�ar�ya etki eder”  �eklinde rapor 
etmi� tir. 
 
Ö� rencilerin tutumlar�n� etkileyen bir çok faktör vard�r. Bunlar; cinsiyet, ya� , ailenin 
e� itim durumu, ailenin i� i, s�n�flardaki ö� renci say�s�, ö� retmenle ili� ki, fen alan� ile 
ilgili kariyer sahibi olma iste� i, s�n�fta kullan�lan ö� retim yakla� �mlar� vb. gibi. Mordi 
(1991), 6 ve 10. s�n�f olmak üzere toplam 2059 ö� renci ile yapt�� � çal��mas�nda, 
ö� rencilerin fen dersine kar� � tutumlar�na etki eden evdeki durumlar (home 
characteristics), ö� renci özellikleri (students characteristics), ö� retme ve ö� renme 
de� i� kenleri (teaching and learning variables) ve okul faktörleri (school factors) gibi 
etkenleri inceledi� inde, bu de� i� kenlerin ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu tutum 
geli� tirmelerinde % 70 katk�s�n�n oldu� unu belirlemi� tir. Ö� rencilerin fen dersine kar� � 
olumlu tutum geli� tirmelerinde, evdeki özellikler % 1, ö� renci özellikleri % 16, okulun 
özellikleri % 11, ve ö� renme ve ö� retme de� i� kenleri % 41 katk� sa� lamaktad�r. Bu 
sonuçlar, ö� retmenlerin kulland�klar� ö� retim yakla� �mlar�n�n ö� rencilerin fen 
derslerine kar� � olumlu tutum geli� tirmelerinde en önemli faktör oldu� unu 
göstermektedir. S�n�f ortam�nda kullan�lan ö� retim yakla� �mlar�ndan laboratuar destekli 
ö� renme (Freedman, 1997), görsel olarak düzenlenen laboratuar çal�� ma ka� �tlar� 
(Dechsri ve arkada� lar�, 1997), ara� t�rma modeli (Kyle ve arkada� lar� 1985; Rakow, 
1986), probleme dayal� ö� renme (Kaufman ve Mann, 1997), � � birlikli ö� renme 
(Johnson ve Johnson, 1986; Bilgin ve Geban, 2004), bilgisayar destekli e� itim (Soyibo 
ve Hudson, 2000; Yalç�nalp ve arkada� lar�, 1995), incelendi� inde ö� renci merkezli 
olarak uygulanan bu ö� retim yakla� �mlar�n�n ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu 
tutumlar� geli� tirdi� i bulunmu� tur. Literatürde ö� retim yakla� �mlar�n�n ö� rencilerin fen 
derslerine kar� � tutumlar�na etkisini inceleyen çal��ma say�s� fazla iken, bu çal�� malarda 
ö� retim yakla� �mlar�n�n k�z ve erkek ö� rencilerin fen bilgisi derslerine kar� � tutumlar�na 
etkisini inceleyen çal��ma çok fazla de� ildir. Bu çal��malarda farkl� sonuçlar elde 
edilmi� tir. Lowery ve arkada� lar� (1980) 110 ilkö� retim ikinci kademe ö� rencisi ile 
yapt�klar� deneysel çal��mada deney grubunda Kaliforniya üniversitesi taraf�ndan 
geli� tirilen fen program� geli� tirme materyallerini kontrol grubunda ise normal ders 
kitab�n� 9 ay uygulam�� lard�r. Deney ve kontrol gruplar�n�n her ikisinde de ö� retim 
sonras� erkek ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n�n, k�z ö� rencilerinkinden 
daha iyi oldu� unu tespit etmi� lerdir. Houtz (1995), disiplinler aras� tak�m yöntemi ile 
geleneksel ö� retim yönteminin, ilkö� retim 7 ve 8. s�n�flar�n fen dersine kar� � tutumlar�n� 
kar� �la� t�rd�� �nda, her iki gruptaki k�z ve erkek ö� rencilerin fen dersine kar� � 
tutumlar�nda bir fark olu� turmad�� �n� tespit etmi� tir. Oekes’e (1990) göre, erkekler 
geleneksel ö� retim etkinliklerinden, k�zlar ise i� birlikli ve yaparak-ya�arak fen 
etkinliklerinden daha fazla etkilenmektedirler. 
 
Literatürde yap�lan çal�� malarda, ö� rencilerin yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerinde 
deneyim kazanabilecekleri en uygun yerlerin fen s�n�flar� oldu� unu belirtilmi� tir. 
Yaparak-ya� ayarak fen etkinlikleri, ö� rencilerin ara� t�rarak fen ö� renmesini sa� lar 
(Flick, 1993; Doran, 1990). Bireyin deneyimi ile, etkinliklere � ahsen kat�l�m�, etkinlik 
s�ras�nda mümkün olan tüm duyular�n� kullanarak olay� hissetmesi ve neden sonuç 
ili� kilerini dü� ünerek bir yarg�ya varmas� kastedilmektedir. Yaparak-ya� ayarak fen 
etkinlikleri ile ö� renciler fen derslerini yaparken, tutarak, dokunarak, hareket ederek, 
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gözlem yaparak, dinleyerek, koklayarak ve bazen ara� t�rmalarda, kontrollü bir � ekilde 
tad�na bakarak ö� renmede bir çok hislerini kullan�rlar ve bu onlar�n, somut geli� im 
düzeyinden, daha kompleks dü� ünme düzeyine geli� me sürecini h�zland�r�r (Jones ve 
arkada� lar�, 2003). Yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerinin fen dersinde, ö� retme ve 
ö� renmedeki etkileri kabul edilmekle birlikte, nas�l ve niçin etkili oldu� u ara� t�rmac�lar 
taraf�ndan tart�� �lmaktad�r. Olu� turmac� kurama göre ö� renciler, bilginin pasif al�c�lar� 
de� ildir, ö� renme etkinliklerine aktif olarak kat�larak ve çe� itli zihinsel i� lemler yoluyla 
bilgiyi kendileri olu� tururlar (Wheatley, 1991). Bu nedenle yaparak-ya� ayarak fen 
etkinliklerinin, ö� retmen taraf�ndan gösteri deneyi � eklinde yap�lmas� veya bir videodan 
izlettirilmesi durumunda, ö� renciler pasif ö� renen konumundad�r ve bu durum 
ö� rencilerin anlaml� ö� renmeler geli� tirmelerinde, ö� rencilerin bir grup içinde, aktif 
olarak, yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerine kat�l�mlar� kadar etkili de� ildir (Daniel, 
1993; Shapley ve Luttrell, 1993). Newman’a (1990) göre, bir s�n�ftaki sosyal � artlar, 
aktif olarak ö� retmen ve ö� renciler taraf�ndan olu� turulur. S�n�fta olu� turulan ö� renme 
ortam�, ö� rencilerin kar� �l�kl� konu�ma, tart�� ma ve yap�lan etkinliklerde i� birli� i 
yapmalar�n� desteklemelidir. Fen laboratuarlar�, yap�lan etkinlikler sayesinde, sosyal 
ili� kilerin oldu� u kadar, tutum ve bili� sel düzeyin olumlu yönde geli�mesini sa� layan, 
ö� rencileri küçük gruplarda fen olgu ve kavramlar�n� ke� fetmeye yönelten, en önemli 
ö� renme ortamlar�d�r. Bu nedenle, laboratuar aktivitelerine fen ö� retiminde büyük yer 
verilmelidir (Hofstein ve Lunetta, 2004; Lazarowitz ve Tamir, 1994).  
 
Fen derslerinde ö� rencilerin aktif bir � ekilde kat�l�mlar�n�n sa� land�� �, somut ö� renme 
ya�ant�lar�n�n olu� turuldu� u, i� birlikli ö� renme ve proje tabanl� ö� renme yakla� �mlar� 
kullan�ld�� �nda, ba� ta ba� ar� olmak üzere, üst düzey dü�ünme becerilerinin, sosyal 
geli� imin, benlik sayg�s�, tutum gibi bili� sel ve duyu� sal özellikler üzerinde pozitif 
etkileri oldu� unu ortaya ç�karm�� t�r (Fidan, 1996; Aç�kgöz, 1992; Korkmaz ve Kaptan, 
2002; Bilgin ve Geban, 2004; Zacharia ve Barton, 2004). Ö� rencilerin fen dersine kar� � 
negatif tutum beslemelerinin nedenlerini ara� t�ran Tobias’ �n (1992), derse kar� � ilgi ve 
motivasyon eksikli� i, pasif konumda olma, i� birlikli ö� retim yerine, notlarla rekabetin 
üzerinde durulmas� ve kavramlar�n anla� �lmas� yerine, ezbere dayal� problem çözme 
üzerinde durulmas� � eklinde ç�kan bulgular�, yukar�daki sonuçlar� destekler niteliktedir. 
Bu çal�� mada, fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n geli� tirilmesinde, yaparak ve 
ya�ayarak fen etkinliklerini esas alan i� birlikli ö� renme yakla� �m�n�n etkisi 
ara� t�r�lm�� t�r. 
 
 
2. YÖNTEM 
 
Çal�� man�n Amac� 
 
Bu çal��man�n temel amac� yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerini esas alan i� birlikli 
ö� renme yakla� �m�n�n, ilkö� retim 8. s�n�f ö� rencilerinin fen dersine kar� � tutumlar�na 
etkisinin incelenmesidir. Bu genel amaca ba� l� olarak, a�a� �daki ara� t�rma sorular� 
incelenmi� tir; 

1) Ö� rencilerin ön-Fen Tutum Ölçe� i sonuçlar� ortak de� i� ken olarak 
kullan�ld�� �nda, fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n�n geli� tirilmesinde, yaparak-
ya�ayarak fen etkinliklerini esas alan i� birlikli ö� renme yakla� �m� ve ö� retmen 
merkezli ö� retim yakla� �m� aras�nda, istatistiksel olarak anlaml� bir fark var 
m�d�r?  
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2) Ö� rencilerin ön-Fen Tutum Ölçe� i sonuçlar� ortak de� i� ken olarak 
kullan�ld�� �nda, yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerinin i� birlikli ö� renme 
yakla� �m� ve ö� retmen merkezli ö� retim yakla� �m� ile yap�ld�� � s�n�flardaki, k�z 
ve erkek ö� rencilerin fen dersine kar� � tutumlar� aras�nda, istatistiksel olarak 
anlaml� bir fark var m�d�r? 

 
Ara� t�rman�n Modeli 
 
Ara� t�rmada deney-kontrol gruplu ön test/son test modeli uygulanm�� t�r.  
 
Çal�� ma Grubu  
 
Çal��ma grubunu Bolu’da bulunan bir � lkö� retim Okulunun sekizinci s�n�flar�nda 
okuyan, 55 (23 erkek, 32 k�z) ö� renci olu� turmaktad�r. Okulda bulunan iki sekizinci 
s�n�ftan biri, rasgele olarak deney grubu, di� er s�n�f ise kontrol grubu olarak seçilmi� tir. 
Deney grubunda 16 k�z ve 12 erkek olmak üzere, toplam 28 ö� renci, kontrol grubunda 
ise 16 k�z ve 11 erkek olmak üzere, toplam 27 ö� renci bulunmaktad�r. Çal�� maya 
kat�lan ö� renciler, gelir seviyesi dü� ük aile çocuklar�d�r. Ö� rencilerden 24 tanesi, okula 
ta� �mal� olarak, çevre köylerden gelmektedir. 
 
Veri Toplama Arac� 
Fen Tutum Ölçe� i (FTÖ): 10 adet olumlu, 5 adet olumsuz cümle yap�s�nda toplam 15 
soru içeren 5’ li likert tipi fen tutum ölçe� i, Geban ve arkada� lar� (1994) taraf�ndan 
geli� tirilmi�  ve Cronbach alpha güvenirlik katsay�s� 0,83 olarak bulunmu� tur.  
 
� � lem Basamaklar� 
1) Bu çal�� ma, 2003-2004 ö� retim y�l�n�n bahar döneminde, 15 hafta süreyle 

uygulanm�� t�r. Haftada 3 saat olan fen dersinin 1 saatinde yürütülen çal��ma, Bolu 
ilinde bulunan bir � lkö� retim Okulunda, ayn� fen ö� retmeninin ders verdi� i, iki ayr� 
sekizinci s�n�fta, toplam 55 ö� renciyle yap�lm�� t�r. Fen dersinin di� er iki saatinde 
ders ö� retmeni programda bulunan konular� i� lemi� tir. 

2) Okulda bulunan iki s�n�ftan biri, rasgele olarak deney grubu, di� er s�n�f ta kontrol 
grubu olarak belirlenmi� tir. Her iki gruba da ön test olarak, fen dersine kar� � tutum 
ölçe� i uygulanm�� t�r. Deney grubundaki ö� renciler ders notlar� baz al�narak ve 
gruplar�n her aç�dan heterojen (ders ba�ar�lar�, cinsiyet) olmas�na dikkat edilerek, 7 
adet 4’erli gruplara bölündükten sonra, gruplardan her birinin kendisine bir isim 
vermesi istenmi� tir. Bu i� lemler yap�l�rken Stahl (1996, s.77-80)’ �n heterojen grup 
olu� turma kriterleri dikkate al�nm�� t�r. 

3) 22 yaparak-ya� ayarak fen etkinlikleri ve teorik bilgi, literatürdeki bu konu ile ilgili 
kitaplardan (Gabel, 1993; Ramig ve arkada� lar�, 1995) haz�rlanm��  olup, deney 
grubuna i� birlikli ö� renme yakla� �m� ile, kontrol grubuna ise ayn� bilgi ve 
etkinlikler, ö� retmen merkezli (sunu� ) ö� retim yakla� �m� ile verilmi� tir. Ek 1 de iki 
etkinlik verilmi� tir. Haz�rlanan etkinlikler ö� rencilerin gözlem yapma, ölçme ve 
say�lar� kullanma, ç�kar�m yapma, tahmin yapma, yaparak tan�mlama, de� i� kenleri 
belirleme ve kontrol etme, verileri düzenleme ve yorumlama ile hipotez kurma ve 
test etme bilimsel süreç becerilerini geli� tirmeye yönelik etkinliklerdir. Yaparak-
ya�ayarak fen etkinlikleri ilkö� retim 6, 7 ve 8. s�n�f ö� rencilerinin bilimsel süreç 
becerilerini geli� tirmeye yönelik genel fen konular� ile ilgilidir. 

4) Kontrol grubunda, sunu�  yoluyla ö� retim esnas�nda ö� retmen, önce ö� rencilerin 
derse dikkatini çekecek, konu ile ilgili sorular sormu�  ve ö� rencilerden baz�lar�n� 
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seçerek, sorular� yan�tlamalar�n� istemi� tir. Cevaplar al�nd�ktan sonra teorik bilgi, 
anlat�m tekni� iyle sunulmu� tur. Sunum bittikten sonra, konu ile ilgili etkinlik, deney 
� eklinde ise ö� retmen taraf�ndan gösteri deneyi olarak yap�lm�� t�r. � lgili etkinlik, 
çal��ma ka� �d� ve soru � eklinde ise, yine ö� retmen taraf�ndan sorular s�n�fa 
yöneltilerek cevaplar al�nm�� t�r. Baz� etkinliklerden sonra gelen konu kavrama 
testleri, tepegözden yans�t�lm��  ve e� it söz hakk� verilmesine dikkat edilerek, 
ö� rencilerce cevaplanm�� t�r. 

5) Deney grubunda ise ö� retmen, öncelikle i� birlikli ö� retim yakla� �m�n�n ilkelerini ve 
uygulan�� �n�, verilecek bilgi ve etkinlik ka� �tlar�n�n nas�l kullan�laca� �n� ö� rencilere 
aç�klam��  ve ard�ndan bununla ilgili bilgilendirme sayfalar�n� da� �tm�� , ö� renciler 
bu ka� �tlar� bireysel olarak okuyup, kavram�� lard�r. Uygulamadan önce ö� retmen 
yine, ö� rencilerin derse dikkatini çekecek, konu ile ilgili sorular yöneltmi� , 
gruplardaki ö� renciler bu sorular üzerinde önce çiftler halinde, sonra dörtlü grup 
halinde tart�� arak ortak bir cevaba ula� t�ktan sonra, gruplardan cevaplar�n�, çal��ma 
ka� �d�ndaki uygun yere yazmalar� istenmi� tir. Ö� retmen rasgele gruplara söz hakk� 
vererek, grup cevab�n� tüm s�n�fa iletmelerini istemi�  ve bu i� leme gruplardan do� ru 
cevap gelinceye kadar devam edilmi� tir. Daha sonra ilgili etkinli� e geçilmi� tir. 
Ö� renciler etkinlikle ilgili kendilerine verilen bilgi ka� �tlar�n�, önce bireysel olarak 
okumu� , daha sonra çiftler halinde anlad�klar�n� birbirlerine anlatm�� lard�r. Bilgi 
ka� �tlar�ndakiler anla� �ld�ktan sonra, etkinli� e geçilmi� tir. Yap�lacak olan etkinlik 
deney � eklinde ise, çiftler halinde deney yap�lm�� , sonuçlar her gruba iki� er adet 
verilen çal�� ma ka� �tlar�na not edildikten sonra, grubun di� er çiftinin sonuçlar� ile 
kar� �la� t�r�lm�� t�r. Sonuçlar birbirini tutarsa, bulunan sonuç s�n�fla payla� �lm�� t�r. 
E� er sonuçlar birbirini tutmam�� sa, s�n�fla payla� �lmadan önce çiftler, gerekirse 
deneylerini dörtlü olarak tekrarlam�� , yoksa fikir al�� -veri� inde bulunarak, hangi 
sonucun do� ru oldu� u konusunda bir uzla�maya vard�ktan sonra, sonuçlar�n� s�n�fla 
payla� m�� lard�r. E� er etkinlik soru ka� �d� � eklinde ise, sorular önce bireysel, sonra 
çiftler ve dörtlü grup olarak, okunup cevapland�ktan sonra cevaplar tart�� �lm�� , 
do� ru olan tek bir cevap üstünde uzla� �ld�ktan sonra, cevaplar çal��ma ka� �d�na not 
edilerek, s�n�fla payla� �lm�� t�r. Sonuçlar�n s�n�fla payla� �m�n�, her grup kendi 
aralar�ndan seçtikleri bir sözcü ile gerçekle� tirmi� lerdir, ancak her yeni payla� �m 
s�ras�nda sözcü de� i� tirilerek sonuç bildirilmi� tir.  

6) Ö� retmen, sonuçlar�n s�n�fla payla� �m� s�ras�nda, rasgele olarak gruplardan 
sonuçlar� al�rken, her seferinde e� it söz hakk� verdi� ini görebilmek için olu� turdu� u 
çizelgeye i� aret koymu� tur. Al�nan cevaplar�n ço� u do� ru ise, onaylay�c� dönüt 
verilmi� , de� ilse ö� rencilere ipuçlar� verilerek, gerekirse ilgili etkinlik tekrarlat�larak 
öncelikle ö� rencilerin do� ru cevaba ula�malar� sa� lanmaya çal�� �lm�� t�r. Bunun 
sonucunda da do� ru cevaba ula� �lamam�� sa, ö� retmen taraf�ndan do� ru cevap 
nedenleriyle birlikte aç�kland�ktan sonra, yanl�� l�� �n nedenleri tart�� �lm�� t�r. Ancak 
bundan sonra di� er etkinli� e geçilmi� tir. 

7) Etkinlikler sona erdi� inde deney ve kontrol gruplar�n�n her ikisine birden son-test 
olarak, fen bilgisi dersine kar� � tutum ölçe� i uygulanm�� t�r. 

 
 

3. BULGULAR 
 
Fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n geli� tirilmesinde, yaparak-ya� ayarak fen 
etkinliklerini esas alan i� birlikli ö� renme ve ö� retmen merkezli ö� retim yakla� �m�n�n 
kullan�ld�� � s�n�flardaki ö� rencilerin cinsiyete göre da� �l�m� Tablo 1 de verilmi� tir. 
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Tablo 1.  
Kontrol ve Deney Grubundaki Ö� rencilerin Cinsiyete Göre Da� �l�m� 
Grup N (%)n 

K�z 16 59  
Kontrol Erkek 11 41 

K�z 16 57  
Deney Erkek 12 43 

K�z 32 58  
Toplam Erkek 23 42 

  
Deney ve kontrol gruplar�ndaki ö� rencilerinin ön-FTÖ ald�klar� puanlara ait istatistiksel 
bilgiler Tablo 2’  de verilmi� tir.  
 
Tablo 2.  
Kontrol ve Deney Gruplar�n�n ön-FTÖ Ald�klar� Puanlar�n Kar� �la� t�r�lmas�  
      Ön-FTÖ 
Grup   n  X  SD   F  P 
Kontrol Grubu 27 52,67  3,94  0,10  0,75 
Deney Grubu  28 53,00  3,91   
n=55; p>0,05 ; X: ortalama, SS: standart sapma 
 
Tablo 2’  de deney ve kontrol gruplar�n�n ön-FTÖ sonuçlar�n� incelersek, kontrol 
grubunun ortalamas� 52,67 ve standart sapmas� 3,94; deney grubunun ortalamas� 53,00 
ve standart sapmas� 3,91 olarak görülmektedir. Kontrol ve deney grubundaki 
ö� rencilerin ön-FTÖ puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark olup 
olmad�� �na varyans analizi (ANOVA) ile bak�lm��  ve iki grubun ortalamalar� aras�nda 
istatistiksel olarak anlaml� bir fark bulunmam�� t�r (F1, 53= 0,10; p>0,05). Bu bulgular, 
kontrol ve deney grubundaki ö� rencilerin fen dersine kar� � tutumlar�n�n benzer 
oldu� unu göstermektedir. 
 
Yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerinin i� birlikli ö� renme yakla� �m� ile yap�lmas�n�n, 
ö� rencilerin son-FTÖ ald�klar� puanlar�n ortalamalar�na istatistiksel olarak anlaml� bir 
etkisinin olup olmad�� �n� test etmeden önce, ö� rencilerin ön-FTÖ ile son-FTÖ 
puanlar�n�n aras�ndaki korelasyona bak�lm�� t�r. Yap�lan Pearson korelasyon analizi, 
ö� rencilerin ön-FTÖ ile son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak 
anlaml� bir ili� ki oldu� unu göstermi� tir (r =+0,45, n=55, p<0,05). Weinfurt (1995)’a 
göre, herhangi bir de� i� kenin ortak de� i� ken (covariate) olarak kullan�labilmesi için 
gerekli � artlardan biri, ortak de� i� kenlerle ba� �ml� de� i� kenler aras�nda istatistiksel 
olarak anlaml� bir ili� ki olmas� gerekir. Bu nedenle kontrol ve deney grubundaki 
ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar�n�n son teste etkisini kontrol etmek için ön-FTÖ sonuçlar� 
ortak de� i� ken (covariate) olarak al�nm�� t�r.  
 
Ortak de� i� kenli varyans analizinde (ANCOVA), ortak de� i� kenin (ön-FTÖ) gruplarda 
ba� �ml� de� i� kenler e� itli� inin test edilmesi gerekir. Weinfurt (1995)’a göre her grup 
için ba� �ml� de� i� kenin benzer olmas�, ortak de� i� kenli varyans analizinin önemli bir 
say�lt�s�d�r. Bu say�lt� Tablo 3 de verilmi� tir. 
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Tablo 3.  
Ba� �ml� De� i� kenlerin E� itli� inin Test Edilmesi (Levene’s Test) 
   F  df1 df2  P 
Son-FTÖ  0,62  1 53  0,43 
n=55, p>0,05 
 
Tablo 3’ teki p de� erlerinin istatistiksel olarak anlaml� olmamas�, ba� �ml� de� i� kenin her 
iki grupta da homojen oldu� unun bir göstergesidir. Buna dayal� olarak, çal��man�n 
birinci ara� t�rma sorusuna ait ANCOVA sonuçlar� Tablo 4 ve 5 de verilmi� tir.  
 
Tablo 4.  
Kontrol ve Deney Grubundaki Ö� rencilerin son-FTÖ Puanlar�na Ait �statistiksel 
Bilgiler 
      Son-FTÖ 
Grup   X    ss   
Kontrol grubu  53,04    6,83 
Deney grubu  57,64    5,83 
 
Tablo 4’ te görüldü� ü gibi, kontrol grubundaki ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n 
ortalamas� 53,04 ve standart sapmas� 6,83 ve deney grubundaki ö� rencilerin son-FTÖ 
puanlar�n�n ortalamas� 57,64 ve standart sapmas� 5,83 d�r. Deney grubundaki 
ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� kontrol grubundaki ö� rencilerin son-
FTÖ puanlar�ndan daha yüksek, standart sapmalar� ise daha dü� üktür. Bu durum, deney 
grubundaki ö� rencilerin uygulama sonras�nda fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n�n 
kontrol grubundaki ö� rencilerinkinden daha iyi oldu� unu ayn� zamanda deney grubunda 
bulunan ö� rencilerin son-FTÖ ald�klar� puanlar aras�ndaki fark�n kontrol grubundaki 
ö� rencilerinkinden daha az oldu� unu göstermektedir. 
 
Tablo 5.  
Ortak De� i� kenli Varyans analiz (ANCOVA) sonuçlar�  
Kaynak Ba� �ml�  Ortalamalar  
   De� i� ken df  karesi  F  P 
Ön-FTÖ son-FTÖ 1,51 155,38  4,37  0,04* 
Grup   son-FTÖ 1,51 365,58  5,61  0,02*  
n=55, *p<0,05 
 
Tablo 5’de görüldü� ü gibi, ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� ortak de� i� ken 
olarak kullan�ld�� �nda, yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerini esas alan i� birlikli ö� renme 
yakla� �m�n�n kullan�ld�� � s�n�ftaki ö� rencilerin, son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� ile, 
kontrol grubundaki ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� aras�nda, istatistiksel 
olarak deney grubu lehine anlaml� bir fark vard�r.  
 
Kontrol ve deney grubundaki k�z ve erkek ö� rencilerin ön ve son-FTÖ den ald�klar� 
puanlar�n ortalama ve standart sapma de� erleri Tablo 6’da verilmi� tir. 
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Tablo 6. 
 Kontrol ve Deney Grubundaki K�z ve Erkek Ö� rencilerin Ön ve Son-FTÖ Ald�klar� 
Puanlar�n Ortalama ve Standart Sapma De� erleri. 
     Ön-FTÖ    Son-FTÖ 
Grup Cinsiyet n X  ss  X   ss 
KG K�z  16 53,40  3,45  53,88   7,15 
 Erkek  11 50,82  4,02  51,82   6,46 
 
DG K�z  16 53,25  4,04  60,31   5,75 
 Erkek  12 52,25  3,87  54,08   3,75 
 
Tablo 6’da görüldü� ü gibi, kontrol grubundaki k�z ö� rencilerinin ön-FTÖ puanlar�n�n 
ortalamas� 53,94 ve standart sapmas� 3,45 iken, erkek ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar�n�n 
ortalamas� 50,82 ve standart sapmas� 4,02’dir. Deney grubundaki k�z ö� rencilerinin ön-
FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 53,25 ve standart sapmas� 4,04 iken, erkek ö� rencilerin 
son-FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 52,67 ve standart sapmas� 3,87’dur. Bu de� erler, her iki 
gruptaki k�z ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar�n�n erkek ö� rencilerinkinden daha yüksek 
oldu� unu göstermektedir. Tablo 6’da görüldü� ü gibi, kontrol grubundaki k�z 
ö� rencilerinin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 53,88 ve standart sapmas� 7,15 iken, 
erkek ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 51,82 ve standart sapmas� 6,46 dür. 
Deney grubundaki k�z ö� rencilerinin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 60,31 ve standart 
sapmas� 5,75 iken, erkek ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n ortalamas� 54,08 ve standart 
sapmas� 3,75 dür. Bu de� erler, her iki gruptaki k�z ö� rencilerin son-FTÖ puanlar�n�n, 
erkek ö� rencilerinkinden daha yüksek oldu� unu göstermektedir. Çal�� man�n ikinci 
ara� t�rma sorusuna ait ANCOVA sonuçlar� Tablo 7 ve 8’de verilmi� tir. 
 
Tablo 7. 
Kontrol Grubundaki K�z ve Erkek Ö� rencilerin Son-FTÖ Puanlar�n Ortak De� i� kenli 
Varyans Analiz Sonuçlar� 
Kaynak Ba� �ml�  df  Ortalamalar  F  P 
  De� i� ken   Karesi 
Ön-FTÖ Son-FTÖ 1, 24  292,29   7,86  0,01* 
Cinsiyet Son-FTÖ 1, 24  3,81   0,10  0,75 
n=27, *p<0,05 
 
Tablo 7’de görüldü� ü gibi, kontrol grubunki k�z ve erkek ö� rencilerin ön-FTÖ puanlar� 
ortak de� i� ken olarak kullan�ld�� �nda son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� aras�nda, 
istatistiksel olarak anlaml� bir fark yoktur (F1, 24= 0,10; p>0,05). 
 
Tablo 8.  
Deney Grubundaki K�z ve Erkek Ö� rencilerin Son-FTÖ Puanlar�n Ortak De� i� kenli 
Varyans Analiz Sonuçlar� 
Kaynak Ba� �ml�  df  Ortalamalar  F  P 
  De� i� ken   Karesi 
Ön-FTÖ Son-FTÖ 1, 25  9,71   0,38  0,54 
Cinsiyet Son-FTÖ 1, 25  256,99   10,03  0,00* 

n=28, *p<0,05 
 
Tablo 8’de görüldü� ü gibi, deney grubundaki k�z ve erkek ö� rencilerin ön-FTÖ 
puanlar� ortak de� i� ken olarak kullan�ld�� �nda, son-FTÖ puanlar�n�n ortalamalar� 
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aras�nda, k�zlar lehine istatistiksel olarak anlaml� bir fark vard�r (F1,25= 
256,99;*p<0,05). Bu durum, yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerinin i� birlikli ö� renme 
yakla� �m� ile yap�lmas�n�n k�z ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n� erkek 
ö� rencilere göre daha iyi geli� tirdi� ini göstermektedir. 
 
 
4. SONUÇ VE TARTI � MA 
 
Bu ara� t�rma, yaparak-ya� ayarak fen etkinliklerinin, i� birlikli ö� renme yakla� �m� ile 
yap�lmas�n�n ve cinsiyetin, ilkö� retim sekizinci s�n�f ö� rencilerinin fen dersine kar� � 
olumlu tutumlar�n�n geli� tirilmesinde etkisini incelemek amac�yla yap�lm�� t�r. 
 
Çal��man�n 1. ara� t�rma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara göre; yaparak-
ya�ayarak fen etkinlikleri, i� birlikli ö� renme yakla� �m� kullan�larak yap�ld�� �nda, 
ö� retmen merkezli ö� retim yakla� �m�na göre, ilkö� retim 8. s�n�f ö� rencilerinin fen 
dersine kar� � olumlu tutumlar�n�n geli�mesine neden oldu� u tespit edilmi� tir. Bu sonuç 
literatürde, “Yaparak-ya� ayarak fen etkinlikleri, ö� rencilere gruplar halinde 
yapt�r�ld�� �nda, onlar�n fen dersine kar� � olumlu tutumlar�n�n geli�mesine neden 
oldu� u”  � eklindeki bulgular� desteklemektedir (Lazarowitz ve Huppert, 1993; Yavru ve 
Gürdal, 1998; Hofstein ve Lunetta, 2004; Bilgin ve Geban, 2004). Bu yakla� �m, 
ö� rencilerin gruplar halinde çal�� mas�na izin vererek, sosyal etkile� imlerinin artmas�n� 
sa� lamaktad�r. Johnson ve Johnson (1986)’a göre, akranlar�yla beraber ders araç-
gereçleriyle me� gul olan ö� renciler, daha etkili bir � ekilde ö� renecekler ve i� birlikli 
çal��ma sayesinde bilginin kal�c�l�� �n�n artmas�na ba� l� olarak, bilinçli cevap verme 
stratejileri geli� ecektir. Jones ve arkada� lar�na (2003) göre yaparak-ya�ayarak fen 
etkinlikleri, ö� renci merkezli ö� retim yakla� �mlar� ile yap�ld�� �nda, ö� rencilerin fen 
bilgisi dersine kar� � olumlu tutum geli� tirmelerini sa� lar. 
 
Çal��man�n 2. ara� t�rma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara göre, yaparak-
ya�ayarak fen etkinliklerinin, ö� retmen merkezli ö� retim yakla� �m� ile yapt�r�ld�� � 
s�n�ftaki k�z ve erkek ö� rencilerin, ö� retim sonras�nda fen bilgisi dersine kar� � 
tutumlar�nda bir fark bulunmazken, yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerinin, i� birlikli 
ö� renme yakla� �m� ile yapt�r�ld�� � s�n�ftaki k�z ve erkek ö� rencilerin, ö� retim sonras� 
fen dersine kar� � tutumlar� aras�nda, k�zlar lehine olumlu bir fark oldu� u bulunmu� tur. 
Bu sonuçlar k�z ö� renciler i� birlikli ö� renme, yaparak-ya�arak ö� renme etkinlikleri ve 
ara� t�rma modelinden daha fazla etkilenir dü�üncesini desteklemektedir (Oekes, 1990; 
Glaton, 1981). Bu çal�� mada deney grubundaki k�z ö� rencilerin fen dersine kar� � 
tutumlar�n�n erkek ö� rencilerinkinden daha iyi olmas�n�n nedeni olarak k�z ö� rencilerin 
etkinliklerin yap�lmas�nda kendilerine dü�en sorumluluklar� yerine getirmede erkek 
ö� rencilerden daha itinal� olmalar� söylenebilir.  
 
Geleneksel ö� retim yakla� �m�nda ö� renciler pasif konumda iken, i� birlikli ö� renme 
yakla� �m�nda ö� renciler aktif konumdad�r. � � birlikli ö� renme yakla� �m� kullan�larak  
ö� retimin gerçekle� tirildi� i s�n�fta, ö� renciler kendilerine verilen etkinlikleri tart�� arak, 
birbirleriyle bilgi al�� veri� i yaparak birbirlerini etkilemekte ve dolay�s�yla ö� renmedeki 
verimlilik ve derse kar� � ilgi artmaktad�r. Literatürde yap�lan bir çok çal�� mada 
ö� rencilerin fen dersine kar� � olumlu tutumlar� ile fen derslerindeki ba�ar�lar� aras�nda 
istatistiksel olarak anlaml� bir ili� ki vard�r (Kesamang ve Taiwo, 2002; Thorpe, 1998; 
Schibeci ve Riley, 1986). Bu nedenle, fen ö� retmenleri ö� rencilerin fen dersine kar� � 
olumlu tutumlar�n�n geli� tirilmesini dikkate almal�d�rlar. Çünkü ö� rencilerin fen dersine 
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kar� � olumlu tutumlar� onlar�n fen derslerindeki ba�ar�lar�n�n tahmin edilmesinde güçlü 
bir faktördür.  
 
Bu çal�� man�n bulgular� dikkate al�narak a�a� �daki öneriler yap�lm�� t�r: 

1. bu çal�� mada elde edilen bulgular�n genellemesinin geni�  bir evreni temsil 
edebilmesi için kullan�lan ö� retim yakla� �mlar�n�n daha geni�  bir örneklem 
üzerinde uygulanarak sonuçlar�n test edilmesi. 

2. yaparak-ya�ayarak fen etkinliklerinin ö� rencilerin tutumlar�n�n geli� tirilmesinin 
yan�nda fen dersindeki ba�ar�lar�na etkisinin incelenmesi. 

3. farkl� ö� renci merkezli ö� retim yakla� �mlar�n�n (i� birlikli ö� renme, ara� t�rma 
modeli, ö� renme evreleri modeli, ke� fetme modeli) ö� rencilerin fen dersine 
kar� � olumlu tutum geli� tirmelerindeki etkilerinin kar� �la� t�r�lmas�. 
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EK-1 
 
ETK�NL�K-2: MUM ETK�NL�� � 
 
ARAÇ-GEREÇ: (Her Gruba) 

·  Do� um günü mumu 
·  Kibrit 
·  Cetvel 
·  Terazi 

 
ETK�NL�KTEN ÖNCE YAPILACAKLAR 
 Haz�rl�k için ö� rencilerin zihinleri a� a� �daki sorularla me� gul edilebilir. 

1. Mum alevinin a� �rl�� � oldu� unu dü� ünür müsün? Niçin evet veya niçin hay�r? 
2. Mumdan damlayan balmumuna ne oldu� unu dü�ünüyorsun? 
3. E� er yanan mumdan damlalar a� a� � dökülürse, 1 dakika sonra mumun kütlesinin de� i� ece� ini 

dü� ünür müsün? Nedeninizi aç�klay�n�z? 
 
SÜREÇ BECER�S� ETK�NL�� � 
 Ö� rencilere nicel gözlemler yaparken kesin do� rulara çok yakla� �ld�� �n� ve kibritleri yakarken 
dikkatli olmalar� gerekti� ini hat�rlat�n. Gruplar gözlemleri nicel ve nitel olarak gruplayacaklard�r. Daha 
sonra gözlemlerini s�n�fla payla�acaklard�r. (Bu etkinlikte ö� renciler, yanan ve yanmayan do� um günü 
mumlar�yla nicel ve nitel gözlemler yapacaklard�r.) 
  
Ö� RENC� ÇALI� MA SAYFASI 
Grubun ad�: 
 
ETK�NL�K-2 : (Nitel ve Nicel Gözlem Yapma) Mum Etkinli� i 

Bu etkinlikte, bir mumun yanmadan önce ve yand�ktan sonraki haliyle ilgili nitel ve nicel 
gözlemler yapacaks�n�z. Gözlem yapma ile ilgili ö� rendi� iniz bilgileri kullanarak, gözlemlerinizi yap�n�z. 
Bu etkinlikte size i� lem basamaklar� verilmemi� tir. Dolay�s�yla yapaca� �n�z nitel ve nicel gözlemlerin 
neler oldu� unu sizler belirleyeceksiniz. Gözlemlerinizi a� a� �da belirtilen yerlere yaz�n�z. Kibritleri 
yakarken dikkatli olun ve söndürdükten sonra uygun yere at�n. Mumlar� kilden toplar�n içine saplayarak 
sabitleyin. 
Nitel Gözlemler : 
Yanmadan önce:........................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
Yanma süresince:.......................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
Yanmadan sonra:......................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
......................................................................................................................................... 
 
Nicel Gözlemler : 
 
Gözlemler Yanmadan önce Yanmadan sonra 
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ETK�NL�K-5- SU KARI� IMI  
 
ARAÇ-GEREÇ: (Her Gruba) 

·  Termometre 
·  So� uk su 
·  S�cak su 
·  Il�k su 
·  Dereceli silindir 
·  Kar�� t�rma kab� 
·  Ö� renci çal�� ma yapra� � 

 
ETK�NL�KTEN ÖNCE YAPILACAKLAR 
Haz�rl�k için ö� rencilerin zihinleri a� a� �daki sorularla me� gul edilir. 

1. E� it miktardaki 100C su ile 600C su kar�� t�r�l�rsa ne olaca� �n� dü�ünüyorsun? 
2. 220C’deki havuz suyu s�cakl�� �n�, bir gün so� uk, ba� ka bir gün �l�k hissetmek için ne 

yapabilirsin? 
3. Hastayken vücut s�cakl�� �n�n artmas�n�n sebebinin ne oldu� unu dü� ünüyorsun? So� uk bir içecek 

içerek ate� ini dü�ürebilir misin? Niçin evet veya niçin hay�r? 
 
SÜREÇ BECER�S� ETK�NL�� �  

Ö� rencilere nicel gözlem yapt�klar�n� ve i� lerinin mümkün oldu� unca en do� ru sonuca ula�mas� 
gerekti� i hat�rlat�l�r. Gruplar sonuçlar�n neden umuldu� u gibi veya umulmad�k � ekilde ç�kt�� � hakk�nda 
tart�� arak anla� maya varmal�d�rlar. (Bu etkinlikte ö� renciler, farkl� s�cakl�klardaki sular� kar�� t�rarak, nicel 
gözlemler yapacaklard�r.) 
 
 
Ö� RENC� ÇALI� MA SAYFASI 
Grubun Ad�: 
 
ETK�NL�K-5-SU KARI� IMI 
 

1. Farkl� dereceli silindirlerle 40 ml so� uk su ve 40 ml �l�k su ölçün 
2. A�a� �daki tabloya her ikisinin de s�cakl�� �n� kaydedin. 
3. So� uk ve �l�k suyu kar�� t�r�n. Kar�� �m�n s�cakl�� �n� kaydedin. 
4. Ayn� ad�mlar� a� a� �daki gruplar için de tekrar edin. 

 
Su Miktar � So� uk Su S�cakl�� � I l�k Su S�cakl�� � Kar �� �m�n S�cakl�� � 
40 ml so� uk su + 40 ml 
�l�k su 

   

30 ml so� uk su + 50 ml 
�l�k su 

   

20 ml so� uk su + 50 ml 
�l�k su  

   

10 ml so� uk su + 70 ml 
�l�k su 

   

 
Sonuçlar umdu� unuz gibi mi? Niçin evet veya Niçin hay�r? 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_______________________________________________ 
 
 


